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１ 序論 
１．１ はじめに 
 我々は、普段行うコミュニケーションの中で、他者に何かを説明するという行為を頻繁
に行っている。それは、友人との何気ない会話場面や学校での授業、新聞における社説や
会社のプレゼンテーションなど様々な場面にわたって行われる。このような説明をする際
に重要なことは、自身が行う説明を相手に理解してもらうということだ。故に、文章理解
（特に説明文理解）の研究分野において、文章の理解や記憶を促進させるためにはどのよ
うな工夫をすればよいかということに焦点を当てた研究が数多くなされてきた。その一つ
に、説明したい事柄を、説明を受ける人にとってよく知っているような事柄にたとえて説
明するという方法がある。これはアナロジー（analogy）を利用した説明といわれる。アナ
ロジーとは、よく知っている事柄と知りたい事柄あるいはよく知らない事柄の間にある類
似性のことであり、この類似性を用いて考えることを類推（analogical reasoning）と呼ぶ。
アナロジー研究は、これまで主に思考や推論、問題解決といった分野での研究が進められ
てきた。しかし、近年、文章理解研究で用いられてきたパラダイムを導入し、アナロジー
を利用した説明文がどのように理解・記憶されたり処理されたりするのかを報告した実験
がいくつか報告されてきている（Blanchette＆Dunbar,2002; Day＆Gentner,2007）。本研
究は、これらの最新の研究を受け、更なる知見を加えることを目的として実験的研究を行
った。 
 
１．２ 説明文の理解・記憶を支援する方法 
 説明文をよりよく理解したり記憶したりするということは、特に教育場面において重要
な課題であることは明白である。学生は、授業において、常に知らないことにさらされる。
そのため、教師は、学生が知らないことを分かりやすく説明することが求められる。その
際に、どのような工夫を施せば、新奇な事柄をより容易に理解してもらえるようになるの
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だろうか。説明文理解においてもそのことは、大きなテーマであった。これまでに数多く
の実験が行われ、現在ではいくつかの支援方法が提案されている。 
 例えば、タイトルを文章の前に提示することによって、文章の保持が促進されることを
示した研究(Bransford＆Johnson,1972; Dooling＆Christiaansen,1977)や文章の内容を端
的に表した絵を提示することが文章の記憶を促進させることを示した研究 (Dean＆
Enemoh,1981; Dean＆Kulhavy,1981)などが報告されている。また、先行情報が文章の理
解や記憶を促進する効果も持つことを示した研究もある。その代表的な研究は先行オーガ
ナイザーの研究である。先行オーガナイザーについて、提案者である Ausubel(1960)は、「文
章の示す内容に関連する知識を読み手が持っていない場合や、関連しそうな知識があって
もそれをどのように結びつけたらよいか分からない場合に、その文章を理解しやすくなる
ような他の情報を前もって与えて知識の中に足がかりを用意しておくとよい。その情報を
先行オーガナイザと呼ぶ。」と述べている。この先行オーガナイザーは、さらに説明オーガ
ナイザーと比較オーガナイザーの２種類に分けられるとされている。説明オーガナイザー
とは、新しい内容をより一般的で包括的な形で解説する情報であり、大まかに言えば学習
内容のアブストラクトあるいは目次のような先行情報のことである。一方、比較オーガナ
イザーとは、新しい学習内容と既に知っている内容とを対比的に捉える情報のことを指す。
例えば、Ausubel＆Fitzgerald(1961)では、仏教に関する説明文の提示に先立ち、比較オー
ガナイザーとして、仏教とキリスト教の教義の本質的な類似と差異を指摘する文章を与え
ている。その結果、３日後または 10 日後に行われた説明文に関する多肢選択のテストでは
統制群に比べ、成績が良いという結果を得ている。また、池田・田中（1985）では、台風
が上陸したに関わらず土石流や山崩れが発生しないことがある理由を説明する文章に先立
ち、比較オーガナイザーとして山崩れの発生する仕組みと風邪にかかる仕組みの類似点を
指摘した文章を提示している。 
 この比較オーガナイザーも含め、説明文の理解や記憶を促進する一つの方略としてアナ
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ロジー(analogy)の利用が挙げられる。アナロジーとは、よく知っている事柄と知らない事
柄（説明文という場面においては、書き手が説明したい事柄）との間にある類似性のこと
である。すなわち、説明文の提示において、説明したい情報とそれと似た読み手がよく知
っている情報を交えることにより、理解や記憶を促進するというのである。実際に、普段
相手に何かを説明するような場合、相手がよく知っているような話にたとえて話すことは
しばしば見受けられる。説明文理解の研究においては、文章の内容の具体的なアナロジー
を文章に先立って提示したり、または文章中に挿入したりすることによって文章の保持や 
統合化が促進されることを示した研究が報告されている(Mayer,1975,1978; Rigney＆
Lutz,1976; Royer＆Cable, 1975; Simons,1984)。その一方で、有名人に類似した架空の人
物の伝記を読む課題において、実在の有名人に類似していることを実験参加者に示すと、
実際に読んだ伝記には述べられていない事柄でも、モデルになった有名人の出来事と一致
している事柄であれば、実際に述べられていた事柄として誤った記憶を構成してしまうこ
とも報告されている(Schustack＆Anderson,1979)。 
 
１．３ 基礎的なアナロジー研究 
 説明文理解という研究分野においては、アナロジーはあくまで理解を支えるツールとし
て扱われてきた。しかし、互いに似ている話題を結び付ける、あるいは結びつけた結果、
そこから推論を引き出す（すなわち、類推する）という認知的活動はどのような仕組みで
行われるのだろうか、また、どのような性質を持っているものなのだろうか。このような
疑問は主に思考や推論といった研究分野で扱われてきた。過去 20 年にわたる数々の研究の
結果、現在ではある程度の知見が得られてきている。 
アナロジーを用いて何かを考える場合、「考えるべき事柄」と「それと似たよく知ってい
る事柄」の２つの事柄がなければならない。アナロジーを扱う研究分野では、この２つの
事柄をそれぞれターゲット(target)とソース(source)またはベース(base)と呼んでいる。ター
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ゲットとは考えるべき事柄であり、ソースとはターゲットと類似関係にある既知の事柄で
ある。すなわち、類推という行為はターゲットとソースを互いに結び付けて推論をすると
いう行為だといえる。現在では、細かい違いはあるものの、ターゲットがどんな問題かを
理解した後、その解決すべきターゲットに対して当てはまりそうなソースを長期記憶から
検索し、互いの類似している箇所を対応付け(mapping)、推論を引き出すという処理過程で
類推が行われるという意見で一致している(Holyoak,2005)。 
また、類推を行うには、ターゲットとソースには類似性（アナロジー）がなければなら
ないのだが、この研究分野では、アナロジーを広い意味での単なる類似性とは捉えてはい
ない。Gentner(1983)や Goldson＆Son(2005)では、アナロジーを「異なる事柄の間に共通
して存在している関係システムという特殊な類似性」と捉えている。より簡潔に言えば、
アナロジーは「関係性の類似性」といえる。そのため、例えば、生物学におけるある問題
を解決するのに同じ生物学という領域や医学のような近い領域からソースを見つけ出して
くる必要は必ずしもなく、因果関係のような関係性に類似点を見つけることさえできれば、
工学や経済学といった一見似ていない領域から検索したソースと対応付けて推論すること
を可能にさせるのである。 
しかしながら、我々はソースの検索を行う場合、やはりターゲットに近い領域からソー
スを探ってしまう傾向があることがこれまでの研究から明らかになっている。例えば、ソ
ースとターゲットの間にある関係性がいかに類似していても、領域が離れている場合には、
自発的にそのアナロジーを利用することができないことを Gick＆Holyoak(1980)は報告し
ている。この実験では、まず実験参加者はいくつかの物語を読んだ。その中には、以下の
ような物語が含まれていた。 
「ある国の中心部に砦があり、そこには多数の道が通じている。ある将軍はこの砦を陥落
させようとしている。しかし、砦に通じるそれぞれの道には地雷が埋め込まれている。こ
の地雷は数人程度が通っても爆発はしないが、一度に大勢の人数が通ると爆発するような
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仕掛けになっている。砦を陥落させるには全兵力が必要である。そこで将軍は、兵力を細
かく分けて多数の方向から砦に向かわせる作戦を立て、見事成功させた。」 
その後、参加者は以下のような問題を解くように指示された。 
「ここに胃がんの患者がいる。ある事情から、患者に外科的な手術は施せない。そこで放
射線装置を使って、患部の治療を施すことに決めた。しかし、その放射線装置は、癌細胞
を破壊できる強度に設定すると、癌細胞の周囲にある正常な細胞まで破壊してしまう。し
かし、正常な細胞を傷つけない程度の強度に設定すると癌細胞の破壊はできない。どのよ
うにすれば患者を治療することができるだろうか。」 
 先に提示した物語(以下、要塞問題)と後に提示された問題(以下、腫瘍問題)はアナロジー
関係にあることが分かるだろう。通常、腫瘍問題のみを提示された場合、参加者の 10％程
度しか正解（弱い放射線を多数の方向から照射する）にたどり着けない。また、事前にア
ナロジー関係にある要塞問題を読んでいても 20％の被験者しか正解にたどり着けないので
ある。この結果は、人は自発的にターゲットにある関係構造に基づいてソースを想起する
ことが困難なことを示している。関連した研究では、ターゲットの問題と関係構造が異な
っているため、アナロジー関係にない事柄であっても、ターゲットと表面的に似ているも
のであれば、それをソースとして想起してしまい、最終的に推論に失敗してしまうことを
示したものも報告されている(Holyoak＆Koh,1987; Ross,1984,1989a)。しかし、Gick＆
Holyoak(1980)の実験において、事前に要塞問題を読み、かつ、その物語が腫瘍問題を解く
うえでヒントになるというような教示を与えられた場合には、参加者の約 75％が正解にた
どり着くことができた。一見似ていない事柄同士でも、その類似点に気づくことさえでき
れば、人は互いを結びつけ、推論することができることを示している。 
類推という認知活動にはこのような制限があるが、たとえ互いに類似していない事象で
も、互いに結びつけることができるということは、人間特有の認知的活動である。それは、
時には科学的発見や発明につながることもあれば、演説において聴衆を納得させる手段と
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して用いられることもある(Holyoak＆Thagard,1995)。利用場面の多様性や人間独特の考え
方という特徴ゆえに、認知科学や人工知能といった研究領域では、過去 20 年近くそのメカ
ニズムの解明に力を注いできた。しかしながら、より現実場面に近い状況でのアナロジー
利用に注目した研究というものはあまりなされていないのが現状である。 
 
１．３．１ 説明場面でのアナロジー利用 
 アナロジーは、現実世界においてさまざまな場面で用いられているが、説明や説得場面
での使用も例外ではない。説明が求められる場合、話者や読み手の言いたいことを聞き手
や読み手に理解してもらうには、聞き手や読み手が既に知っていることに対応させて述べ
ることは 1 つの有効な手段であるからだ。 
事実、化学の授業において、水素の原子構造の説明において太陽系を用いて説明するこ
とがある。また、中学校の理科の授業において、電流について学ぶ際には、しばしば水の
流れを用いた類推による説明がなされる。新聞記事においてどの程度アナロジーが用いら
れているかを調査した研究に Blanchette＆Dunbar(2001)による研究がある。Blanchette
＆Dunbar(2001)は、モントリオールの主要紙 3 社が 1 週間に発行した新聞の記事中でどの
程度アナロジーが用いられているかを計算した。その結果、167（全体の 38％）の記事に
おいてアナロジーの使用が確認され、特に意見記事の 68％がアナロジーを用いていたこと
が分かった。 
このように、説明場面において、アナロジーが用いられているという事実があるわけだ
が、その利用がなされた説明に対する理解や記憶にどのような影響を与えているのかを示
した研究というものはあまりない。 
近年になって、説明におけるアナロジーの利用により引き出された推論が、説明文の記
憶表象に組み込まれることを示した研究がいくつか報告されている。 
その 1 つに Blanchette＆Dunbar(2002)の研究がある。彼女らはまず実験参加者に「マリ
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ファナの合法化」というテーマの説明文を読ませた。実験参加者は、アナロジー群と統制
群に分けられており、アナロジー群にはマリファナに関する話題（ターゲット文）を述べ
た後、“この状況は禁酒法の時代と比較できる”という一文を挟み、禁酒法の時代に関する説
明文（ソース文）を続けた。統制群に提示された説明文は、アナロジー群と同一の説明文
であったが、禁酒法時代について述べた話題は除かれていた。1 週間後に、提示された一文
が以前読んだ文章中にあったかなかったかを尋ねる再認テストを行った。再認テストは、
読んだ説明文から抜き出した文（明示項目）、説明文では述べられていなかった文（非明示
項目）、禁酒法という話題から類推される文（類推項目）の３種類の項目で構成されていた。
類推項目は、例えば、禁酒法の話題において「政府によるアルコールの販売禁止は、マフ
ィアによる暴力事件の増加を招いた。」という文があった場合、アルコールを“マリファナ”
に置き換えるなどして作成した項目である。その結果、類推項目に対してアナロジー群は
統制群よりも有意に多く「あった」と反応した(Blanchette＆Dunbar,2002,Experiment１)。
その後の追試の結果、再認テストまでの遅延時間の大きさを１週間から 15 分に変更しても
誤った再認には影響がないということ(Blanchette＆Dunbar,2002,Experiment２)や材料を
変 え て も 同 様の 傾 向が 見 ら れ る とい う こと な ど が 発 見さ れ た (Blanchette ＆
Dunbar,2002,Experiment３)。 
また、Perrott,Gentner,＆Bodenhausen(2005)は、アナロジー情報を含んだ説明文から引
き出される推論と態度との関係を調べた。この実験では、実験参加者はまず同性愛者に対
する自身の態度が測定された。その後、「同性愛者は認められるべきか？」というタイトル
の説明文を読んだ。実験参加者はアナロジー群と統制群に分けられており、アナロジー群
には同性愛者の話題（ターゲット文）が述べられた後、「この状況は左利き者の過去に扱わ
れた状況と比較できる」という一文を挟み、左利きに関する話題（ソース文）が続けられ
た。統制群にはアナロジー群と同一の説明文が提示されたが、左利きの話題は除かれたも
のが提示された。その結果、学習前の態度測定において同性愛者に否定的な態度を持って
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いたアナロジー群の実験参加者でも、再認テストにおいて左利きの話題から類推される項
目（例えば、“同性愛者らはいくつかの点で異なっているが、その違いは社会に受け入れら
れている”）に対し、自らの態度と一致しないにも関わらず「あった」ものとして判断した。 
このように、アナロジー情報を含んだ説明文を読んだ場合、類推される項目に対し、実
際には文章中にはなかったにも関わらず「あった」と答えてしまう現象が報告されている。
この現象は、説明文に限らず、物語文においても生じることが観察されている（Day＆
Gentner,2006）。 
 
１．４ 本研究の目的 
Blanchette＆Dunbar(2002)の一連の実験や Perrott et al.(2005)の実験では、はじめに比
較的なじみの薄い話題、あるいは考えるべき話題（ターゲット）が提示され、次になじみ
のある話題（ソース）という順序で常に説明が展開されていた。しかしながら、現実場面
において、アナロジーを交えた説明をする場合、常にこれらの先行研究が採っているよう
な構成で行われるものだろうか。先になじみのある話題から入り、次になじみの薄い話題
を続けるという先行研究とは逆の構成も考えられうる。 
 アナロジーを用いて説明を行う場合、説明文の構成要素は大きく３つに分けられると考
えられる。(a)なじみのある話題、(b)なじみの薄い話題、(c)２つの話題の比較を促す文の３
つである。このうち(c)は、２つの話題を結びつけて考えるうえで重要な構成要素である。
実際に、いくら２つの話題がアナロジー関係にあるとしても、その２つの間の関連性を示
唆するものがない場合、類推は行われにくいことは数多く報告されている (Gick＆
Holyoak,1980,1983)。この３つの構成要素を組み合わせると、説明場面では次の４つの構
成が想定される。(a)ターゲット文・比較文・ソース文、(b)ソース文・比較文・ターゲット
文、(c)比較文・ターゲット文・ソース文、(d)比較文・ソース文・ターゲット文という４種
類の構成である。このような説明文の構成の違いによって、再認テストにおける類推項目
11 
への反応に影響が出るということはないのだろうか。この疑問に対して、Day＆
Gentner(2007)の研究は 1 つの予測を立ててくれる。Day＆Gentner(2007)の実験では、複
数の短い物語を実験参加者に提示した。そのうちの 2 組の物語はそれぞれアナロジー関係
にあった。その後の各物語の再認テストにおいて、先に提示された物語から類推される項
目があったかなかったかの判断を求めたところ、その他の項目に比べ誤って「あった」と
判断する割合が多いという結果が得られた。この結果は、後続の話題から類推される項目
だけでなく、先に提示された話題から類推される項目に対しても実際には述べられていな
いにもかかわらず「あった」と誤って判断する可能性を示唆している。よって、ターゲッ
トを先に提示する構成の説明文とソースを先に提示する説明文との間では、再認テストで
尋ねる話題がどちらであっても、類推項目には同じ程度の反応が見られるかもしれない。 
文章理解における説明文でのアナロジー利用の効果を調べた研究も Blanchette＆
Dunbar(2002)や Perrott et al.(2005)の研究も、ターゲットとなる事象に関する理解や記憶
表象というものに焦点を当ててきた。説明をするという行為が「分からない事柄」や「知
らない事柄」を「分かる事柄」に変えることを目的としていることを考えれば、それは当
然のことである。しかし、アナロジーを利用して説明をした結果、理解してもらえた一方
で、聞き手や読み手にとってなじみのある事柄や既に知っている事柄（ソースとして利用
した事柄）にどのような変化が生じるのかに注目した研究はほとんどない。類推研究にお
いて大筋で認められている処理過程では、ソースとターゲットを対応付け、ソースがター
ゲットの欠けている部分を補うことで類推が起こると考えているが、ターゲットがソース
の欠けている部分を補うような類推が起こる可能性はないのだろうか。もし、Blanchette
＆Dunbar(2002)や Perrott, et al.(2005)で得られた結果のように、ソースとして用いた情報
においても誤った記憶が生じるとすれば、それは説明や説得場面において重要な示唆を与
える。 
本研究では、(a)アナロジー情報を含んだ説明文が、その構成の違いにより理解や記憶に
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影響を与えるかどうか、(b)ターゲット文だけでなくソース文においても類推が起こるのか
どうかといった疑問を検証し、先行研究へ更なる知見を加えることを目的として実験的検
討を行った。 
なお、本実験において、アナロジー情報というものを「関係的に類似した情報」と定義
した。そのため、ソースとターゲットの２つの話題を持ってアナロジー情報として捉える。 
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２ 実験１ 
２．１ 方法 
２．１．１ 実験参加者 
 大学生 63 名（男性 9 名、女性 54 名）が実験に参加した。平均年齢は 20.8 歳であった。 
 
２．１．２ 材料 
説明文 
 本実験では、Perrot et al.(2005)で用いられた同性愛と左利きに関する説明文を一部改変
したものを材料として使用した。Table１に実験 1 で用いた説明文の例を示す。説明文は、
同性愛に関する話題、左利きに関する話題、2 つの話題の類似を促す文の３つで構成されて
いた。これら３つの組み合わせが条件間で変えられた。どちらの話題も、歴史や現状、差
別など、互いに比較できる話題を含んでいた。また、肯定的事実と否定的事実の数がなる
べく等しくなるよう作成された。同性愛に関する話題は 1087 文字、左利きに関する話題に
ついては 1031 文字であった。 
各条件の説明文の構成は、次のように設定された。まず冒頭で同性愛と左利きが類似し
ていることを述べ、次に同性愛、左利きの順で説明していくという構成が比較文＋ターゲ
ット・ソース条件（以下、CTS 条件）である。一方、冒頭で左利きと同性愛が類似してい
ることを示し、次に左利き、同性愛の順で説明していく構成で作成された条件が比較文＋
ソース・ターゲット条件（以下、CST 条件）である。また、同性愛の話題から入り、「この
話は左利きの話と類似している」という一文で左利きの話題とつなぐという構成で提示さ
れたのがターゲット・ソース条件（以下、TS 条件）である。逆に、左利きについて述べた
後、「この話は同性愛の話題と類似している」という一文を挟み、同性愛の話題について話
すという構成をとったのがソース・ターゲット条件（以下、ST 条件）である。なお、類似
を示す文を前に持ってくる条件では、いきなり「2 つの話題は類似している」という文から 
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Table１：説明文の例 
 世の中には同性愛の人が少なからず存在している。そして近年、同性愛の人たちが、結婚の権
利や軍に入隊する権利を要求してきている。こうした同性愛者の要求に、どう判断すべきか葛藤
を感じる人もいるだろう。 
 実は、同性愛者に関する議論は、利き手が反対である左利きの人々についての問題と非常に類
似しているのである。その点について順に説明していこう。 
 同性愛を治療が極めて困難な精神的な病だと考えている人たちがいる。事実、かつて同性愛は、
精神障害の診断マニュアルに加えられていた。今でも、一部の心理学者は、妊娠時の母親のスト
レスや家庭環境が同性愛の原因だと考えている。しかし、この考えは必ずしも正しくない。現在
では、脳、あるいはホルモンなどといった、生物学的な原因で同性愛になるとする考えが多い。
様々な国で、同性愛という現象が生じる仕組みの解明に取り組んでいるものの、未だはっきりと
した結論にはたどり着いていないのが現状である。それでも、国際医学界や WHO は、同性愛
は治療の対象外であり、病気ではないとしている。全体的に見るならば、現在は、性的な志向を
矯正しようとするのは間違いであるとの見方が主流となっている。 
 それにも関わらず、同性愛者の多くは、今でも、偏見や差別に遭っている。この理由のひとつ
に宗教による影響が考えられる。西洋社会の多くは、キリスト教社会である。キリスト教の聖書
では、愛する対象として、性別の自由を認めているわけではない。特にカトリック教会では、依
然として、同性愛を重大な罪であると考えている。神父の中には、同性愛者が教会で祈りを捧げ
ることを拒むものすらいる。また、西洋諸国では、聖書の戒律に従い、同性愛を違法行為と定め
た法律さえ存在している。同性愛者が権利を求めて運動を起こす場合、常に宗教を重んじる保守
派の人々の反対に遭った。保守的な人々は、同性愛者は社会的に望ましくない行動をとる傾向が
あると述べてきた。彼らによれば、ゲイの男性が 10 代の未成年者への性的虐待を行う傾向があ
るのは明らかだという。しかし、これは間違った考えである。なぜなら、子どもへの性的虐待の
圧倒的大多数は、異性愛の男性によるものだからである。確かに、同性愛者は少数派であり、そ
れゆえの偏見や差別があるのかもしれない。 
 だが、同性愛者は、単に少ない、珍しいだけの存在ではない。同性愛者はしばしば、我々の社
会に創造的な貢献をしていると言われている。実際、有名な作家や画家、俳優、デザイナーに、
同性愛者が多くいたことも事実である。同性愛者は、周りとの違いを意識することで、異なる観
点から物事を見られるのだろう。それゆえ、誰も思いつかないような独創的な仕事が可能になる
のかもしれない。しかし、その一方で、同性愛者が関わった創造性は常軌を逸したものであると
主張する評論家もいる。同性愛者の創造性は大勢の人たちが持つ価値観に反しているというので
ある。もし、同性愛者の芸術作品が、我々の価値観に反しているとすれば、それは憂慮すべきこ
とかもしれない。 
 さて、左利きの人々についてはどうであろうか。 
 西洋社会では、昔は、左利きの人たちを邪悪な堕落した者と考えていた。例えば、かつてのカ
トリック系の学校では、左利きを「けだものの印」だと考えていた。また、左利きの子どもは知
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的障害があると見なしていた学校もある。さらに、あるイギリス人の教師は、左利きであること
を理由に赴任先の学校から受け入れを拒否されたという。ヴィクトリア朝のイギリスの学校では、
左手で文字を書くことを禁じていた。もし児童が左手を使えば、厳しい叱責や罵倒を受けた。そ
して、左手を使えないように背中に縛り付けられた。この時代には、子どもたちに左手を使えな
いようにさせる装置を発明した発明家もいた。こうした左利きの子どもに対する右手使用の強制
は、彼らにいくらか右手での作業ができるようにしたことは確かである。しかし、幼少のころの
無理な利き手の矯正は心理的ストレスになることが多い。その結果、吃音や夜尿症などといった
後遺症が生じる場合があることが分かっている。 
 時代の経過とともに、左利きの優れた点が徐々に認められるようになってきた。今では、多く
の人々が、左利きはスポーツの世界において大きな利点になると考えている。実際、有名なスポ
ーツ選手には左利きが多い。特に、野球やボクシングなどでは、左利きは「サウスポー」と呼ば
れ、重宝がられる。スポーツで左利きが有利なのは、右利きよりも左利きのほうが稀なためであ
る。普段、めったに出会わない左利きとの対戦では、逆の方向からボールやパンチが飛んでくる。
そのため、右利きの者にとってはまさに不慣れな状況となる。一方、左利きの者にとっては、ほ
とんどの試合で右利きを相手にしてきたわけであるから、いつもの試合と変わりはない。同様に、
テニス、クリケット、フェンシングなどの競技でも、左利きは有利であるといわれている。 
 結局、左利きは単に人間という種における生物学的なバリエーションの 1 つに過ぎない。そ
うした違いを認めることで、左利きに対する偏見や迫害は減少してきた。現在では、小学校にお
いて利き手を矯正することはほとんどなくなってきた。左利きであることを理由に就職を断る職
場もほとんどない。また、左利きの人たちのための、はさみ、マウス、カメラなども販売されて
いる。左利きの人たちが、インターネットを利用して、左利き特有の悩みを大勢に向けて語る機
会も増えてきている。左利きの人々は、ある点において確かに多数派とは異なっている。しかし、
その違いは我々の社会に認められ、受け入れられている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
16 
入るのは文章的に不自然なので、短めの序文を加えて自然なまとまりになるようにした
（Table１）。 
各条件の文字数は CTS 条件では 2271 字、CST 条件では 2278 字、TS 条件では 2230 字、
ST 条件では 2234 字であった。 
 説明文は、音声合成ソフトにより作成され、実験参加者は、割り当てられたテキストを
聴覚提示された。各条件における文章全体の提示時間は、CTS 条件で７分 11 秒、CST 条
件において７分 10 秒、TS 条件および ST 条件では７分 02 秒であった。 
実験プログラムは、Hot Soup Processor（以下、HSP）の version2.6.1 で作成した。 
 
再認テスト 
再認テストで用いられた項目は明示文、類推文、非明示文、誤り文の４種類の文で構成
されていた。Table２にその再認文のリストを示す。明示文とは、読んだ説明文中からその
まま抜き出したものである。類推文とは、説明文中では述べられていないが、片方の話題
から類推できるものである。同性愛の話題に関しての再認を見る場合、左利きの話題から
そのまま抜き出した一文の「左利き」という単語を「同性愛」という単語に置き換えるこ
とによって作成した。例えば、「時代の経過とともに、同性愛者（原文では“左利き者”）の
優れた点が徐々に認められるようになってきた。」というような具合である。非明示文およ
び誤り文も、説明文中では全く述べられていないものである。ただし、非明示項目が全く
書かれていなかった事柄であるのに対し、誤り項目は説明文から抜き出した一文の細部を
変更した（例えば、原文では否定文のものを肯定文に変更するなど）事柄であるというよ
うに、作成方法は異なっている。 
２種類のトピックにおいて、各項目５問ずつ作成した。よって、実験参加者は計 40 問に
ついて確信度評定を行うこととなった。 
再認文リストをコンピュータの画面上に提示するために、HSP（version2.6.1）でプログ 
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Table２：実験で用いられた再認文リスト 
同性愛に関して 
＜明示項目＞ 
１. 一部の心理学者は、妊娠時の母親のストレスや家庭環境が同性愛の原因だと考えている。 
２. 現在は、性的な志向を矯正しようとするのは間違いであるとの見方が主流となっている。 
３. 保守的な人々は、同性愛者は社会的に望ましくない行動をとる傾向があると述べてきた。 
４. カトリック教会では、依然として、同性愛を重大な罪であると考えている。 
５. 有名な作家や画家、俳優、デザイナーに、同性愛者が多くいたことも事実である。 
＜類推項目＞ 
１. かつてのカトリック系の学校では、同性愛を「けだものの印」だと教えていた。 
２. あるイギリス人教師は、同性愛であることを理由に赴任先の学校から受け入れを拒否された
という。 
３. 時代の経過とともに、同性愛の優れた点が徐々に認められるようになってきた。 
４. 同性愛は単に人間という種における生物学的なバリエーションの１つに過ぎない。 
５. インターネットを利用して、同性愛特有の悩みを大勢に向けて語る機会も増えてきている。 
＜非明示項目＞ 
１. 同性愛を意味する「ホモ・セクシュアル」という言葉は、ベルギーの医師により造られた。 
２. 第２次世界大戦時、ヨーロッパの同性愛者たちはナチスの政策により強制収容所に送られた。 
３. 近年、性的な志向を変える方法として、遺伝子治療が注目され始めている。 
４. 同性愛者は、血縁関係にある子どもの養育において優れた能力を発揮する傾向がある。 
５. ヒト以外の動物においても、性的志向に個体差が見られることが明らかとなった。 
＜誤り項目＞ 
１. 同性愛という現象が生じる仕組みの解明に取り組んでいる国は極めて少ない。 
２. 国際医学界や WHO は、同性愛は治療可能ならば治療すべきであるとしている。 
３. 子どもへの性的虐待の圧倒的大多数は、同性愛の女性によるものである。 
４. 創造性という点では、同性愛者は我々の社会にほとんど貢献していないと言える。 
５. 同性愛者の芸術作品が、我々の価値観に反することは、むしろ大いに歓迎すべきであろう。 
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左利きに関して 
＜明示項目＞ 
１. 西洋社会では、昔は、左利きの人たちを邪悪で堕落した者と考えていた。 
２. 子どもたちに左手を使えないようにさせる装置を制作した発明家もいた。 
３. スポーツで左利きが有利なのは、右利きよりも左利きが稀なためである。 
４. 現在では、小学校において利き手を矯正することはほとんどなくなってきた。 
５. 左利きの人たちのための、はさみ、マウス、カメラなども販売されている。 
＜類推項目＞ 
１. 現在では、脳、あるいはホルモンなどといった、生物学的な原因で左利きになるとする考え
が多い。 
２. 神父の中には、左利きの人が教会で祈りを捧げることを拒むものすらいる。 
３. 西洋諸国では、聖書の戒律に従い、左利きを違法行為と定めた法律さえ存在している。 
４. 左利きの人は周りとの違いを意識することで、異なる視点から物事を見られるのだろう。 
５. 左利きの人が関わった創造性は常軌を逸したものであると主張する評論家もいる。 
＜非明示項目＞ 
１. イギリスの田舎では、いまだに利き手を矯正するための装置を用いているところがある。 
２. アリゾナ州のモハヴェ族には、「左手を使ってはいけない」という伝統的な教えがある。 
３. その一方で、外科医やオーケストラの音楽家には右利きの人が多い。 
４. 左利きが生じる原因のひとつに、水銀による中毒の結果とする説がある。 
５. 現在では、左利きの人を指す言葉として「レフティー」を使おうという運動がある。 
＜誤り項目＞ 
１. ヴィクトリア朝のイギリスの学校では、左手で文字を書くことだけは許されていた。 
２. 幼少のころの利き手の矯正が心理的なストレスになることはほとんどない。 
３. スポーツで、左利きの人にとって右利きとの対戦は、まさに不慣れな状況となる。 
４. テニス、クリケット、フェンシングなどの競技では、左利きは不利であるといわれている。 
５. 残念だが、いまだに左利きであることを理由に就職を断る職場があることも事実である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
19 
ラムの作成が行われた。 
 
２．１．３手続き 
 実験は２つの集団で実施された。各集団の人数は、42 名と 21 名であった。 
まず、実験参加者はパソコンに向かって着席し、パソコン本体に接続されたヘッドホン
を装着した。そして、実験で提示される音声の音量が適切なレベルになるよう、音量の調
整を行った。それが終了すると、パソコンの画面には実験の教示が提示された。教示文は
「これからある文章を聞いてもらいます。後ほど、文章の内容についていくつか質問して
もらうので、そのつもりでよく理解しながら聞いてください。」というものだった。その後、
文章が聴覚提示され、参加者はそれを聴取した。 
 文章聴取後、参加者は文章の内容とは無関係の課題をパソコン上で行った。課題実施に
要した時間は約 20 分であった。 
 その後、参加者は文章内容に関する再認課題を行った。参加者は、パソコンの画面に提
示される文が、最初に聴取した文章の中で述べられていたかの判断を行った。判断は、「１：
絶対に述べられていなかった」から「７：絶対に述べられていた」までの確信の強さを伴
った尺度が画面上に示され（述べられていたかどうか分からない場合は４）、参加者が該当
する箇所をクリックすることでなされた。2 つの話題に関する再認文リスト（それぞれ 20
文）に対し、話題ごとに再認テストが行われるが、どちらの話題の再認テストを先に行う
かは、参加者間でカウンターバランスがとられた。また、リスト内での各再認文の提示順
は参加者ごとにランダムとされた。 
 
２．２ 結果 
2．2．1 確信度の評定値 
 実験１で得られた確信度評定の平均値をまとめたものを Figure１に示す。 
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Figure１：各説明文の構成による確信度評定の平均 
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実験１では、説明文の構成により、類推項目への反応に違いが生じるかどうかを見るこ
とを目的とした。各条件における類推項目に対する確信度評定の平均値をまとめたものを
Figure２に示す。４[説明文の構成、被験者間]×２[トピックの種類、被験者内]の２要因分
散分析を行ったところ、説明文の構成の主効果が有意であった[F(3,59)=2.93,p<.05]。トピ
ックの種類の主効果および説明文の構成とトピックの種類の交互作用は有意ではなかった
[F(1,59)=0.09,p=.77;F(3,59)=0.69,p=.56] 
 多重比較の結果、CST 条件の平均評定値は CTS 条件および TS 条件の平均評定値よりも
有意に低かった（t=2.95,p<.005;t=2.00,p<.05）。また、CST 条件と ST 条件の平均評定値の
間の差は有意傾向であった(t=1.96,p<.10)。 
 トピックの提示順序でまとめた場合のグラフを Figure３に示す。話題の提示順序による
効果を見るために、２[説明文の構成、被験者間]×２[トピックの種類、被験者内]の２要因分
散分析を行った。その結果、説明文の構成の主効果が有意であった[F(1,61)=4.86,p<.05]。
トピックの種類の主効果および提示順序とトピックの種類の交互作用は有意ではなかった
[F(1,61)=0.14,p=.71;F(1,61)=0.05,p=.83] 
 比較文の位置でまとめた場合のグラフを Figure４に示す。２[比較文の位置、被験者間]×
２[トピックの種類、被験者内]の２要因分散分析の結果、比較文の位置およびトピックの種
類の主効果、比較文の位置とトピックの種類の交互作用はいずれも有意ではなかった [順に、
F(1,61)=0.69,p=.41;F(1,61)=0.11,p=0.74;F(1,61)=2.00,p=0.16]。 
  
２．３ 考察 
 実験 1 では、説明文の構成を変えることにより、再認テストにおいて類推項目への反応
に変化が見られるかということを目的として実験が行われた。 
 その結果、話題の間の類似を促す文の位置についての影響は見られなかったが、話題の
提示順序による影響が観察された。先に同性愛の話題の述べた条件よりも、左利きについ 
22 
 
 
 
1
2
3
4
5
6
7
CTS CST TS ST
説明文の構成
確
信
度
の
評
定
値
同性愛について
左利きについて
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Figure４：比較文の位置による類推項目に対する確信度評定値の差 
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ての話題を述べた条件の方が再認テストにおいてより強い確信度を持って、類推項目を「な
かったもの」として判断したのである。これは、比較的なじみのある話題から入った方が
後続の話題を理解するうえで、そのなじみ深さゆえにベースとして利用することが容易で
あるため、よりしっかりとした記憶表象を構築することが出来たためではないかと推測さ
れる。 
 説明文の構成ごとに見た場合、CST 条件において有意に平均評定値が低いという結果が
得られたことは大変興味深い。すなわち、実際に述べられていなかったものに対して、“述
べられていなかった”と他の 3 条件に比べより確信を持って判断したということである。こ
のような判断が下せるということは、CST 条件の実験参加者は、聞いた説明文についてよ
り正確な記憶表象を構築できた可能性が考えられる。その理由として考えられることは、
比較文・ソース・ターゲットという構成が段階的な表象の構築を可能にしたため、という
ものである。おそらく、説明の冒頭で左利きと同性愛という 2 つの話題は類似していると
述べたことで、左利きと同性愛という２つの話題がこれから来るという全体的な話の流れ
の把握がまず可能になった。そして、次に比較的なじみのある左利きの話題から入ったこ
とにより、それをベースとして、次に来ると予測されるあまりなじみのない同性愛の話題
も理解が容易となる。故に CST 条件において正確な記憶表象が構築されたと思われる。事
実、文章理解を扱った研究分野において、冒頭でこれからなされる説明の概略を述べるこ
とが、説明文の理解や記憶を促進させる効果があることが報告されている（Ausubel,1960）。
実験１で設定された、２つの話題が類似していることを冒頭で述べる条件では、これから
左利きと同性愛（または同性愛と左利き）という２つの話題が来るという流れの把握を可
能にさせたのかもしれない。 
 実験 1 の結果から、以上のような推測が得られる。この推測が正しければ、説明文の読
みの過程ひいては説明文の表象構築に至る過程においても何らかの違いが生じる可能性が
ある。しかしながら、この実験からでは、説明文の構成を変更したことにより、表象構築
26 
の過程にも違いが生じていることを示すことは出来ない。 
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３ 実験２ 
 
 実験１では、アナロジー情報を含んだ説明文の構成の変化が、類推項目への確信度評定
に影響を与えることが確認された。しかし、実験１では、手続きにおいて文章を聴覚提示
するという方法を採択していた。そのため、実験１で観察された結果が、先行研究で用い
られてきたような文章による視覚提示の場合でも観察されるのか疑問が残る。また、説明
文を読んでいる間にどのような処理が行われているのかは実験１から見ることは出来ない。
よって、実験２では、テキストを視覚提示した場合でもテキストの構成により確信度評定
に差が生じるのかを検討することを目的とする。その際、読みの最中の処理過程を探るた
めに、読み時間が取られた。Blanchette＆Dunbar(2002,Experiment４)では、「２つの話題
が比較できる」という一文を述べた後、後続のテキストの一文あたりの読み時間がそれ以
前のテキストの一文あたりの読み時間に比べ増加したという結果が得られている。この結
果から、２つの話題の類似点を示唆する一文の位置を変えることで、前後の読み時間に変
化が見られるかもしれない。この可能性は、アナロジー情報を含んだ説明文の理解過程を
調べるうえで情報を与える。 
 また、実験１において話題に対するなじみの有無が何らかの影響を与えていたのではな
いかという考察を行った。しかしながら、実験参加者が説明文で扱われていた話題をどう
捉えていたのかを示すデータは欠如している。よって、内省をとることにより、実験１で
の情報量の不足を補うことも目的とする。同様の目的で、提示された説明文をどのように
理解したかを見るためのデータとして、要約課題も追加した。要約とは、聞いたり読んだ
りした内容をまとめる行為であり、その最中に既有知識や推論行為がなされる可能性は十
分にある。よって、類推行為もまた行われると考えられ、類推的記述が見られるかもしれ
ない。 
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３．１方法 
３．１．１実験参加者 
男性 22 名、女性 29 名、合わせて 51 名の高校生・大学生が実験に参加した。年齢は平均
19.5 歳であった。 
 
３．１．２材料 
情報テキスト 
 情報テキストは実験１で使用したものを一部修正したものを使用した。修正した箇所は
文の長さで、１文が 40 文字以内になるように変更された。40 文字以上になってしまう文に
ついては、読点で区切って提示することにした。一度に提示される文の長さは、最小 7 文
字、最大 40 文字であった。Table３に実験２で使用した材料の一部を示す。 
説明文の構成は、実験１と同一であり、４種類の構成が用意された。 
テキストの文をコンピュータの画面上に一文ずつ提示するために、HSP（version 3.1）
を使用して実験プログラムの作成が行われた。 
 
再認テスト 
 再認テストは、実験１と同一のものが使用された。 
 
３．１．３手続き 
 実験では、EIZO 製 CRT モニター（T765）が用いられた。 
実験は個別に行われた。まず始めに、説明文を読んでもらう課題を行った。実験参加者
はパソコンに向かって着席し、パソコンの画面上で文章を読む練習を約５分間行った。練
習で用いられたテキストは全て同じで、７文から成るものだった。参加者に文章の読み勧 
め方を把握してもらった後、本試行に移った。 
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Table３：実験２で用いられた説明文の例 
世の中には同性愛の人が少なからず存在している。 
そして近年、同性愛の人たちが、結婚の権利や軍に入隊する権利を要求してきている。 
こうした同性愛者の要求に、どう判断すべきか葛藤を感じる人もいるだろう。 
 
実は、同性愛者に関する議論は、 
利き手が反対である左利きの人々についての問題と非常に類似しているのである。 
その点について、順に説明していこう。 
 
同性愛を治療が極めて困難な精神的な病だと考えている人たちがいる。 
事実、かつて同性愛は、精神障害の診断マニュアルに加えられていた。 
今でも、一部の心理学者は、 
妊娠時の母親のストレスや家庭環境が同性愛の原因だと考えている。 
しかし、この考えは必ずしも正しくない。 
現在では、脳、あるいはホルモンなどといった、 
生物学的な原因で同性愛になるとする考えが多い。 
様々な国で、同性愛という現象が生じる仕組みの解明に取り組んでいるものの、 
未だはっきりした結論にたどり着いていないのが現状である。 
それでも、国際医学会や WHO は、 
同性愛は治療の対象外であり、病気ではないとしている。 
全体的に見るならば、 
現在は、性的な志向を矯正しようとするのは間違いであるとの見方が主流となっている。 
 
それにも関わらず、同性愛者の多くは、今でも、偏見や差別に遭っている。 
この理由のひとつに、宗教による影響が考えられる。 
西洋社会の多くはキリスト教社会である。 
キリスト教の聖書では、愛する対象として、性別の自由を認めているわけではない。 
特にカトリック教会では、依然として、同性愛を重大な罪であると考えている。 
神父の中には、同性愛者が教会で祈りを捧げることを拒むものすらいる。 
また、西洋諸国では、聖書の戒律に従い、 
同性愛を違法行為と定めた法律さえ存在している。 
同性愛者が権利を求めて運動を起こす場合、 
常に宗教を重んじる保守派の人々の反対に遭った。 
保守的な人々は、同性愛者は社会的に望ましくない行動をとる傾向があると述べてきた。 
彼らによれば、 
ゲイの男性が 10 代の未成年者への性的虐待を行う傾向があるのは明らかだという。 
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しかし、これは間違った考え方である。 
なぜなら、子どもへの性的虐待の圧倒的大多数は、 
異性愛の男性によるものだからである。 
確かに、同性愛者は少数派であり、それゆえの偏見や差別があるのかもしれない。 
 
だが、同性愛者は、単に少ない、珍しいだけの存在ではない。 
同性愛者はしばしば我々の社会に創造的な貢献をしていると言われている。 
実際、有名な作家や画家、俳優、デザイナーに、同性愛者が多くいたことも事実である。 
同性愛者は周りとの違いを意識することで、異なる視点から物事を見られるのだろう。 
それゆえ、誰も思いつかないような独創的な仕事が可能になるのかもしれない。 
しかし、その一方で、 
同性愛者が関わった創造性は常軌を逸したものであると主張する評論家もいる。 
同性愛者の創造性は大勢の人たちが持つ価値観に反しているというのである。 
もし、同性愛者の芸術作品が、我々の価値観に反しているとすれば、 
それは憂慮すべきことであるかもしれない。 
 
さて、左利きの人々についてはどうであろうか。 
 
西洋社会では、昔は、左利きの人たちを邪悪で堕落した者と考えていた。 
例えば、かつてのカトリック系の学校では、左利きを「けだものの印」だと教えていた。 
また、左利きの子どもは知的障害があると見なしていた学校もある。 
さらに、あるイギリス人教師は、 
左利きであることを理由に赴任先の学校から受け入れを拒否されたという。 
ヴィクトリア朝のイギリスの学校では、左手で文字を書くことを禁じていた。 
もし児童が左手を使えば、厳しい叱責や罵倒を受けた。 
そして、左手を使えないよう背中に縛り付けられた。 
この時代には、子どもたちに左手を使えないようにさせる装置を制作した発明家もいた。 
こうした左利きの子どもに対する右手使用の強制は、 
彼らにいくらか右手での作業ができるようにしたことは確かである。 
しかし、幼少のころの無理な利き手の矯正は心理的ストレスになることが多い。 
その結果、吃音や夜尿症などといった後遺症が生じる場合があることが分かっている。 
 
時代の経過とともに、左利きの優れた点が徐々に認められるようになってきた。 
今では、多くの人々が、 
左利きはスポーツの世界において大きな利点になると考えている。 
実際、有名なスポーツ選手には左利きが多い。 
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特に、野球やボクシングなどでは、左利きは「サウスポー」と呼ばれ、重宝がられる。 
スポーツで左利きが有利なのは、右利きよりも左利きが稀なためである。 
普段、めったに出会わない左利きとの対戦では、 
逆の方向からボールやパンチが飛んでくる。 
そのため、右利きのものにとっては、まさに不慣れな状況となる。 
一方、左利きの者にとっては、ほとんどの試合で右利きを相手にしてきたわけであるから、 
いつもの試合と変わりはない。 
同様に、テニス、クリケット、フェンシングなどの競技でも、 
左利きは有利であるといわれている。 
 
結局、左利きは単に人間という種における生物学的なバリエーションの１つに過ぎない。 
そうした違いを認めることで、左利きに対する偏見や迫害は減少してきた。 
現在では、小学校において利き手を矯正することはほとんどなくなってきた。 
左利きであること理由に就職を断る職場もほとんどない。 
また、左利きの人たちのための、はさみ、マウス、カメラなども販売されている。 
左利きの人たちが、インターネットを利用して、 
左利き特有の悩みを大勢に向けて語る機会も増えてきている。 
左利きの人々は、ある点において確かに多数派とは異なっている。 
しかし、その違いは我々の社会に認められ、受け入れられている。 
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本試行で用いられる説明文は、条件ごとに構成が異なっており、実験者が任意に条件に割
り当てた。本試行に入るにあたり、「これからある説明文が一文ずつ提示されます。一文が
長いものは、読点（、）で区切られて提示されます。エンター・キーを押すと、次の文に進
みます。前の文に戻って、読み返すことはできません。読み終わった後に、文章に関する
内容を尋ねますので、しっかり読んで、理解してください。読む時間に制限時間はありま
せん。自分のペースで読んでください。文章は全部で約 65 文あります。実験の進め方が分
かりましたら、エンター・キーを押してください。実験が始まります。」という教示を受け
た。その後、文章が一文提示され、参加者はそれを読んだら、エンター・キーを押し、次
の文に進むという作業を文章が終わるまで続けた。文章の読み時間は平均８分 30 秒であっ
た。 
読み課題終了後、約 50 分間にわたり無関連な課題（挿入課題）を行った。課題は 2 種類
あり、間に３分間の休憩を挟んで行われた。 
挿入課題が終わった後、再び５分程度の休憩を挟み、最初に読んだ説明文の要約を書い
てもらった。制限時間は 10 分間としたが、時間内に書き終わっていない場合は、最後まで
書ききるよう教示を行った。 
要約課題終了後、再認テストを行った。手続きは実験 1 と同一である。パソコンの画面
上に一文ずつ提示された文が、最初に読んだ説明文の中で述べられていたか否かの確信度
を７件法で評価してもらった（１：絶対に述べられていなかった‐７：絶対に述べられて
いた）。 
最後に質問紙様式で内省を取り、実験の目的を説明した後、実験は終了となった。内省
では、同性愛および左利き 2 つの話題について、実験参加者にとって馴染み深いものかど
うかをそれぞれ 6 件法で質問した（１：馴染み深い‐６：なじみがない）。また、テキスト
読解中に類推を行ったかどうかを YES‐NO 方式で質問した。さらに、２つの話題につい
て、どちらが主要なテーマであるかについても２件法で質問した（１：同性愛、２：左利
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き）。 
３．２  結果 
３．２．１ 確信度の評定値 
 実験２で得られた確信度の評定値の平均をまとめたものを Figure５に示す。また、テキ
ストの構成による類推項目に対する確信度の違いをまとめたものを Figure６に示す。 
４[説明文の構成、被験者間]×２[トピックの種類、被験者内]の 2 要因分散分析を行ったと
ころ、説明文の構成およびトピックの種類の主効果、説明文の構成とトピックの種類の交
互 作 用 は い ず れ も 有 意 で は な か っ た 。 [ 順 に 、
F(3,47)=2.04,p=.12;F(1,47)=0.69,p=0.41;F(3,47)=0.85,p=0.47]。 
実験１同様、どちらのトピックを先に提示するかで答えるトピックの間に評定値の違い
が見られるのかを検証した。そのグラフを Figure７に示す。２[説明文の構成、被験者間]×
２[トピックの種類、被験者内]の２要因分散分析を行ったところ、説明文の構成およびトピ
ックの種類の主効果、説明文の構成とトピックの種類の交互作用はいずれも有意ではなか
った [順に、F(1,49)=2.79,p=.10;F(1,49)=0.69,p=0.41;F(1,49)=2.35,p=0.13]。 
また、比較文の位置により評定値に違いが見られるかも検討した。そのグラフを Figure
８に示す。２[比較文の位置、被験者間]×２[トピックの種類、被験者内]の２要因分散分析を
行った結果、比較文の位置およびトピックの種類の主効果、比較文の位置とトピックの種
類 の 交 互 作 用 は い ず れ も 有 意 で は な か っ た [ 順 に 、
F(1,49)=0.03,p=0.88;F(1,49)=0.71,p=0.40;F(1,49)=0.003,p=0.96]。 
 
３．２．２ 読書時間 
 テキストの構成ごとの一文あたりの読書時間の推移をまとめたものを Figure９に示す。
４[説明文の構成、被験者間]×２[文章の順序、被験者内]の２要因分散分析を行ったところ、
文章の順序についての主効果が有意であった[F(1,47)=44.35,p<.001]。テキストのタイプの 
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Figure５：各説明文の構成による確信度の評定値の平均 
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Figure６：説明文の構成による類推項目に対する確信度評定 
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Figure７：トピックの提示順序による確信度評定の差 
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Figure８：比較文の位置による類推項目に対する確信度評定の差 
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Figure９：各条件における一文ごとの読み時間の推移 
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主効果は有意ではなかった[F(3,47)=0.68,p=0.57]。また、テキストのタイプと文章の順序の
交互作用が有意であった[F(3,47)=15.36,p<.001]。単純主効果の検定の結果、TS 条件と CTS
条件が、後半のトピックにおいて有意に読書時間が短くなっていた（順に、F 
(1,47)=35.51,p<.001;F(1,47)=54.60,p<.001）。 
 
３．２．３ 要約 
 実験２では、アナロジー情報を含んだ説明文を読んだ場合、実験参加者がその説明文を
どのように理解したのかを探る 1 つの手段として、要約課題を行った。各条件の平均文字
数は CTS 条件が 315.38 文字、CST 条件が 345.58 文字、TS 条件は 302 文字、ST 条件が
341.54 文字であった。 
各条件において類推的記述を記した実験参加者が観察された。類推的記述か否かの判断
をするに当たり、「同性愛（あるいは左利き）の話題において実際に述べられてはいないが、
左利き（あるいは同性愛）の話題から推論されるような記述」という基準を設けた。この
基準を満たすものを類推的記述としてカウントした。その結果、CTS 条件では 13 名中 6
名(46％)、CST 条件では 12 名中 6 名(50％)、TS 条件では 13 名中 3 名(23％)、ST 条件で
は 13 名中 9 名(69％)において類推的記述が観察された。 
具体的には、「同性愛者も同じように社会の中で認められていくべきであろう」という記
述や「左利きと同じように、同性愛者の結婚や社会が認められていき、世の中の同性愛者
に向けられる目が変わる日がいつか来るはずだ」といった記述が挙げられる。各条件にお
いて見られた類推的記述数および類推的記述が観察された参加者数をまとめたものを
Table４に示す。 
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Table４：各条件において観察された類推的記述数および類推的記述を書いた参加者数 
  ＣＴＳ ＣＳＴ ＴＳ ＳＴ 
類推的記述を書いた人数 6 6 3 12 
類推的記述数 10 6 3 1 
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３．２．４ 内省 
 実験 2 では、実験 1 で不足していた情報を補うために実験参加者の内省が質問紙形式で
取られた。質問の内容は、トピックに対するなじみの有無、読書中に類推をしたか否か、2
つのトピックのうち、どちらを主題と考えたかの 3 つであった。 
トピックに対するなじみの有無 
同性愛と左利き両方の話題について、なじみの有無を 6 件法で質問した（１：なじみが
ある‐６：なじみがない）。全体の平均は、同性愛の話題が 4.35、左利きの話題が 2.55 で
あった。 
１から３を「なじみがある」、４から６を「なじみがない」と設定し、全体の割合を見た
ところ、同性愛の話題については実験参加者の約 66％（51 名中 34 名）がなじみがないと
判断し、左利きの話題については実験参加者の約 71％（51 名中 36 名）がなじみがあると
判断した。２項検定の結果、いずれにおいても統計的に有意な差が認められた（順に、
z=2.24,p<.05;z=2.80,p<.05）。 
読書中に類推をしたか否か 
 実験参加者全体において、約 43％（51 名中 22 名）が「読書中に類推をした」と回答し、
残り約 56％（51 名中 29 名）は「読書中に類推をしなかった」と回答した。この割合に有
意な差は見られなかった（z=.84,p=.20）。 
主題はどちらか 
 内省を取るにあたり、２つの話題のどちらを主題と捉えているのかということも調べら
れた。その結果、約 82.4％（51 名中 42 名）の実験参加者が同性愛を主題だと捉えたこと
が分かった。2 項検定の結果、統計的に有意な差が認められた（z=4.48,p<.05）。 
 
３．３ 考察 
 実験 2 では、実験 1 で観察されたような効果が提示方法を変更しても生じるのかどうか
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ということを目的として実験が行われた。また、実験１での情報量の不足を補うために、
内省を取るなどの措置がとられた。 
 その結果、テキストのタイプによる類推項目への確信度評定では、実験１と同様の結果
は得られなかった。これは、手続きの変更による影響ではないかと考えられる。実験 2 で
は、実験 1 とは異なり、学習段階でテキストを文字として実際に見ており、また、読みを
自身のペースで進めることができた。このような差が、異なる結果となった要因なのでは
ないだろうか。この推測は、聴覚提示された場合の評定値と視覚提示された評定値では、
視覚提示の方が、より確信を持って類推項目をなかったものと判断していることとも合致
する。 
 トピックの提示順序の効果および比較文の位置の効果も実験１に引き続き検証されたが、
いずれも条件間に差は認められなかった。実験１で見られた提示順序の効果が実験２で消
失したこともまた、手続きの変更によるものと考えられる。 
 実験 2 では、読書時間も計測された。その結果、TS 条件および CTS 条件では、読み進
めるにしたがって読書時間が早まったのに対し、ST 条件および CST 条件では読書時間の
低下は認められなかった。このような結果は、先行研究と一致しない。Blanchette＆
Dunbar(2002,Experiment４)では、実験 2 と同様、一文の読み時間が計測されたが、「2 つ
の話題が比較できる」という一文が提示された後、テキストの一文の読み時間は有意に長
くなった。その理由として、オンラインで２つの話題間の対応付けが行われた結果である
と考察している。実験２の ST 条件がこの先行研究の状況に最も近いものであるが、得られ
た結果は逆の結果であった。これはおそらく、2 つの話題の間にあるなじみの有無によるた
めではないかと思われる。全ての条件において、最初に提示された話題の理解に時間をか
ける。しかしながら、TS 条件および CTS 条件では、後続の話題は構造的に類似しており、
かつ、なじみがあるものである。一方、TS 条件および CTS 条件では、後続に来る話題は
構造的に類似していても、なじみの薄いものである。そのため、同性愛・左利きという順
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序では読み時間が減少したのに対し、左利き・同性愛という順序では読み時間に変化は見
られないという結果が得られたのではないのだろうか。 
この考えを支持する 1 つの根拠として、実験 2 でとられた話題に関するなじみの有無つ
いての内省の結果がある。そこでは、半数以上の実験参加者が同性愛をなじみがないもの、
左利きの話題をなじみがあるものと判断している。 
 読み時間において先行研究と一致しない結果が得られたが、アナロジー情報を含んだ説
明文を読むことにおいて、類推が行われないという可能性はないようだ。それは、要約課
題において観察された類推的記述や読みの最中に類推行為をしたかどうかという結果から
示唆される。 
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４ 総合考察 
 本実験では、アナロジー情報を含んだ説明文が、その構成によってどのように理解され
たり記憶されたりするのかということについて実験的に調べられた。 
 実験 1 では、アナロジー情報を含んだ説明文の構成の違いが、再認テスト時における確
信度評定に影響を与えることが確認された。しかし、実験 2 ではそのような効果は認めら
れなかった。この得られた結果の違いについては、説明文の提示方法の変更によるもので
あると推測される。 
 本実験の再認テストにおける結果は、実験１、２の間に手続き上の違いがあるとはいえ、
Blanchette＆Dunbar(2002)および Perrott et al.(2005)で得られた知見に更なる知見を加え
る。 
まず、類推項目に対して誤って「述べられていた」と判断してしまうことは、後続の情
報から類推される事柄に対してだけでなく、先に提示された情報から類推される事柄に対
しても起こりうるということである。すなわち、類推がなされる方向性というものは、一
方向なのではなく、双方向性であったということである。 
次に、類推項目に対して誤った判断はなされるが、その確信度は比較的弱いものである
ということだ。実験１および実験２での類推項目に対する確信度の評定値は３４程度であ
り、「どちらかといえばなかったように思う」あるいは「述べられていたかどうか分からな
い」といった、曖昧なものでしかない。特に、一度も文字として見ていないとその傾向は
強いようであると思われる。 
実験２では、テキストの構成により読み時間に影響が見られることが確認された。同性
愛の話題を先に提示した条件では、左利きの話題において読み時間が減少した一方、左利
きの話題を先に提示した条件では、同性愛の話題に入っても読み時間は減少することはな
かった。この結果は、先行研究と一致しないものであった。このような結果になったのは、
実験参加者は２つの話題を個別に理解することに努めたためではないかと思われる。先行
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研究で得られた結果のように、２つの話題を比較し、対応付けるのではなく、同性愛の話
題は同性愛の話題として、左利きの話題は左利きの話題として別個に表象を構築した。そ
のため、それぞれの話題に対するなじみの有無により、条件間で読み時間に差が生じたと
推測される。左利きを先に提示した条件において、対応付けによる推論行為、すなわち類
推が行われていた可能性もあるが、本実験からは断定することはできない。要約課題にお
いて、左利きを先に提示した条件の方が、類推的記述が多く見られたが、それは読みの最
中で行われた対応付けのためなのか、課題の最中に行われた対応付けのためなのかを区別
することはできない。また、読書中に類推を行ったかどうかを尋ねた内省の結果を見ても、
類推をしたと答えた実験参加者としなかったと答えた実験参加者の割合は半々であった。
しかし、「読書中に類推をしなかった」と答えた実験参加者でも、類推を行っている可能性
はある。Blanchette＆Dunbar(2002,Experiment４)や Day＆Gentner(2007)では、類推が
オンラインで起こる可能性を指摘している。すなわち、読みながら意識的に類推が行われ
るのではなく、自動的に無意識的に起こる可能性があると考えている。本実験でも、同様
のオンラインによる類推が行われたのだろうか。無意識的に起こるということから、内省
からはそのような事実は読み取ることはできない。 
本実験の結果は、現実場面においていくつかの重要な示唆を与える。それは、他者にあ
る事柄を説明する場合、アナロジー情報を用いて説明をすることは、説明を受ける者にと
ってなじみのある事柄の記憶表象をも変えてしまう可能性があるということだ。もともと、
アナロジー情報を利用することは、似ている事柄を利用するということである。互いに似
ている事柄を利用すれば、２つの事柄の表象が相互に入り組んでしまうことは直感的に想
像できよう。本実験は、そのような事実が実際に起こりうることを実験的に示している。
特に、口頭でのみアナロジー情報を用いて他者に何かを説明する際には、細心の注意を払
う必要があるのではないだろうか。 
では、どのようなことを考慮すればよいのだろうか。本実験の結果を見ると、アナロジ
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ー情報を含んだ説明文を読む、あるいはアナロジー情報を交えた説明を聞いたりする場合
には、取り上げる話題のなじみの有無やどちらを先に述べるかという順序が一つの要因と
して関わってくるようだ。類推できる余地を残したまま説明をすることは、読み手や聞き
手に誤った記憶を誘導する危険性をはらんでいる。それを防ぐためにも、話題を述べる順
序やなじみの有無の度合いなどに考慮しなければならない。 
教育現場や政治場面、裁判場面などで難しい事柄を他人に分かりやすく説明する場面は
多い。その際、アナロジー情報を交えて説明することもあるだろう。そのような際には本
実験で得られた知見が一つの役に立つかもしれない。 
本実験にはいくつか問題点が存在している。まず、実験で用いた材料が「同性愛と左利
き」の１種類しかないということだ。これまで、実験結果から考えられるいくつかの可能
性を述べてきた。しかし、より明確なことを述べるには、材料を別なアナロジー関係にあ
る説明文に変えても同様の結果が得られるのかどうかを調べる必要がある。また、構成の
違いにより理解しやすさや読みやすさに違いがあったのかどうか、内省を取るなどといっ
たことをする必要性があるかもしれない。さらに、本実験からは、読みの間や聞き取りの
間にどのような処理過程が働いているのか明らかではない。こういった点を調査するには
更なる工夫が必要である。 
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 実験材料 
実験１で用いられた説明文： CTS 条件 
 
 世の中には同性愛の人が少なからず存在している。そして近年、同性愛の人たちが、結婚の権
利や軍に入隊する権利を要求してきている。こうした同性愛者の要求に、どう判断すべきか葛藤
を感じる人もいるだろう。 
 実は、同性愛者に関する議論は、利き手が反対である左利きの人々についての問題と非常に類
似しているのである。その点について順に説明していこう。 
 同性愛を治療が極めて困難な精神的な病だと考えている人たちがいる。事実、かつて同性愛は、
精神障害の診断マニュアルに加えられていた。今でも、一部の心理学者は、妊娠時の母親のスト
レスや家庭環境が同性愛の原因だと考えている。しかし、この考えは必ずしも正しくない。現在
では、脳、あるいはホルモンなどといった、生物学的な原因で同性愛になるとする考えが多い。
様々な国で、同性愛という現象が生じる仕組みの解明に取り組んでいるものの、未だはっきりと
した結論にはたどり着いていないのが現状である。それでも、国際医学界や WHO は、同性愛
は治療の対象外であり、病気ではないとしている。全体的に見るならば、現在は、性的な志向を
矯正しようとするのは間違いであるとの見方が主流となっている。 
 それにも関わらず、同性愛者の多くは、今でも、偏見や差別に遭っている。この理由のひとつ
に宗教による影響が考えられる。西洋社会の多くは、キリスト教社会である。キリスト教の聖書
では、愛する対象として、性別の自由を認めているわけではない。特にカトリック教会では、依
然として、同性愛を重大な罪であると考えている。神父の中には、同性愛者が教会で祈りを捧げ
ることを拒むものすらいる。また、西洋諸国では、聖書の戒律に従い、同性愛を違法行為と定め
た法律さえ存在している。同性愛者が権利を求めて運動を起こす場合、常に宗教を重んじる保守
派の人々の反対に遭った。保守的な人々は、同性愛者は社会的に望ましくない行動をとる傾向が
あると述べてきた。彼らによれば、ゲイの男性が 10 代の未成年者への性的虐待を行う傾向があ
るのは明らかだという。しかし、これは間違った考えである。なぜなら、子どもへの性的虐待の
圧倒的大多数は、異性愛の男性によるものだからである。確かに、同性愛者は少数派であり、そ
れゆえの偏見や差別があるのかもしれない。 
 だが、同性愛者は、単に少ない、珍しいだけの存在ではない。同性愛者はしばしば、我々の社
会に創造的な貢献をしていると言われている。実際、有名な作家や画家、俳優、デザイナーに、
同性愛者が多くいたことも事実である。同性愛者は、周りとの違いを意識することで、異なる観
点から物事を見られるのだろう。それゆえ、誰も思いつかないような独創的な仕事が可能になる
のかもしれない。しかし、その一方で、同性愛者が関わった創造性は常軌を逸したものであると
主張する評論家もいる。同性愛者の創造性は大勢の人たちが持つ価値観に反しているというので
ある。もし、同性愛者の芸術作品が、我々の価値観に反しているとすれば、それは憂慮すべきこ
とかもしれない。 
 さて、左利きの人々についてはどうであろうか。 
  西洋社会では、昔は、左利きの人たちを邪悪な堕落した者と考えていた。例えば、かつてのカ
トリック系の学校では、左利きを「けだものの印」だと考えていた。また、左利きの子どもは知
的障害があると見なしていた学校もある。さらに、あるイギリス人の教師は、左利きであること
を理由に赴任先の学校から受け入れを拒否されたという。ヴィクトリア朝のイギリスの学校では、
左手で文字を書くことを禁じていた。もし児童が左手を使えば、厳しい叱責や罵倒を受けた。そ
して、左手を使えないように背中に縛り付けられた。この時代には、子どもたちに左手を使えな
いようにさせる装置を発明した発明家もいた。こうした左利きの子どもに対する右手使用の強制
は、彼らにいくらか右手での作業ができるようにしたことは確かである。しかし、幼少のころの
無理な利き手の矯正は心理的ストレスになることが多い。その結果、吃音や夜尿症などといった
後遺症が生じる場合があることが分かっている。 
 時代の経過とともに、左利きの優れた点が徐々に認められるようになってきた。今では、多く
の人々が、左利きはスポーツの世界において大きな利点になると考えている。実際、有名なスポ
ーツ選手には左利きが多い。特に、野球やボクシングなどでは、左利きは「サウスポー」と呼ば
れ、重宝がられる。スポーツで左利きが有利なのは、右利きよりも左利きのほうが稀なためであ
る。普段、めったに出会わない左利きとの対戦では、逆の方向からボールやパンチが飛んでくる。
そのため、右利きの者にとってはまさに不慣れな状況となる。一方、左利きの者にとっては、ほ
とんどの試合で右利きを相手にしてきたわけであるから、いつもの試合と変わりはない。同様に、
テニス、クリケット、フェンシングなどの競技でも、左利きは有利であるといわれている。 
 結局、左利きは単に人間という種における生物学的なバリエーションの 1 つに過ぎない。そ
うした違いを認めることで、左利きに対する偏見や迫害は減少してきた。現在では、小学校にお
いて利き手を矯正することはほとんどなくなってきた。左利きであることを理由に就職を断る職
場もほとんどない。また、左利きの人たちのための、はさみ、マウス、カメラなども販売されて
いる。左利きの人たちが、インターネットを利用して、左利き特有の悩みを大勢に向けて語る機
会も増えてきている。左利きの人々は、ある点において確かに多数派とは異なっている。しかし、
その違いは我々の社会に認められ、受け入れられている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 実験１で用いられた説明文： CST 条件 
 
 世の中には左利きの人が少なからず存在している。我々の多くは右利きであるが、利き手が左
である人は、およそ 10 人に 1 人の割合で存在している。科学が発達していない時代においては、
少数派である左利きは、まさに恐怖の対象だった。 
 実は左利きの人についての問題は、同性愛者に関する議論と非常に類似しているのである。そ
の点を順に説明していこう。 
 西洋社会では、昔は、左利きの人たちを邪悪な堕落した者と考えていた。例えば、かつてのカ
トリック系の学校では、左利きを「けだものの印」だと考えていた。また、左利きの子どもは知
的障害があると見なしていた学校もある。さらに、あるイギリス人の教師は、左利きであること
を理由に赴任先の学校から受け入れを拒否されたという。ヴィクトリア朝のイギリスの学校では、
左手で文字を書くことを禁じていた。もし児童が左手を使えば、厳しい叱責や罵倒を受けた。そ
して、左手を使えないように背中に縛り付けられた。この時代には、子どもたちに左手を使えな
いようにさせる装置を発明した発明家もいた。こうした左利きの子どもに対する右手使用の強制
は、彼らにいくらか右手での作業ができるようにしたことは確かである。しかし、幼少のころの
無理な利き手の矯正は心理的ストレスになることが多い。その結果、吃音や夜尿症などといった
後遺症が生じる場合があることが分かっている。 
 時代の経過とともに、左利きの優れた点が徐々に認められるようになってきた。今では、多く
の人々が、左利きはスポーツの世界において大きな利点になると考えている。実際、有名なスポ
ーツ選手には左利きが多い。特に、野球やボクシングなどでは、左利きは「サウスポー」と呼ば
れ、重宝がられる。スポーツで左利きが有利なのは、右利きよりも左利きのほうが稀なためであ
る。普段、めったに出会わない左利きとの対戦では、逆の方向からボールやパンチが飛んでくる。
そのため、右利きの者にとってはまさに不慣れな状況となる。一方、左利きの者にとっては、ほ
とんどの試合で右利きを相手にしてきたわけであるから、いつもの試合と変わりはない。同様に、
テニス、クリケット、フェンシングなどの競技でも、左利きは有利であるといわれている。 
 結局、左利きは単に人間という種における生物学的なバリエーションの 1 つに過ぎない。そ
うした違いを認めることで、左利きに対する偏見や迫害は減少してきた。現在では、小学校にお
いて利き手を矯正することはほとんどなくなってきた。左利きであることを理由に就職を断る職
場もほとんどない。また、左利きの人たちのための、はさみ、マウス、カメラなども販売されて
いる。左利きの人たちが、インターネットを利用して、左利き特有の悩みを大勢に向けて語る機
会も増えてきている。左利きの人々は、ある点において確かに多数派とは異なっている。しかし、
その違いは我々の社会に認められ、受け入れられている。 
 さて、同性愛者についてはどうであろうか。 
 同性愛を治療が極めて困難な精神的な病だと考えている人たちがいる。事実、かつて同性愛は、
精神障害の診断マニュアルに加えられていた。今でも、一部の心理学者は、妊娠時の母親のスト
レスや家庭環境が同性愛の原因だと考えている。しかし、この考えは必ずしも正しくない。現在
 では、脳、あるいはホルモンなどといった、生物学的な原因で同性愛になるとする考えが多い。
様々な国で、同性愛という現象が生じる仕組みの解明に取り組んでいるものの、未だはっきりと
した結論にはたどり着いていないのが現状である。それでも、国際医学界や WHO は、同性愛
は治療の対象外であり、病気ではないとしている。全体的に見るならば、現在は、性的な志向を
矯正しようとするのは間違いであるとの見方が主流となっている。 
 それにも関わらず、同性愛者の多くは、今でも、偏見や差別に遭っている。この理由のひとつ
に宗教による影響が考えられる。西洋社会の多くは、キリスト教社会である。キリスト教の聖書
では、愛する対象として、性別の自由を認めているわけではない。特にカトリック教会では、依
然として、同性愛を重大な罪であると考えている。神父の中には、同性愛者が教会で祈りを捧げ
ることを拒むものすらいる。また、西洋諸国では、聖書の戒律に従い、同性愛を違法行為と定め
た法律さえ存在している。同性愛者が権利を求めて運動を起こす場合、常に宗教を重んじる保守
派の人々の反対に遭った。保守的な人々は、同性愛者は社会的に望ましくない行動をとる傾向が
あると述べてきた。彼らによれば、ゲイの男性が 10 代の未成年者への性的虐待を行う傾向があ
るのは明らかだという。しかし、これは間違った考えである。なぜなら、子どもへの性的虐待の
圧倒的大多数は、異性愛の男性によるものだからである。確かに、同性愛者は少数派であり、そ
れゆえの偏見や差別があるのかもしれない。 
 だが、同性愛者は、単に少ない、珍しいだけの存在ではない。同性愛者はしばしば、我々の社
会に創造的な貢献をしていると言われている。実際、有名な作家や画家、俳優、デザイナーに、
同性愛者が多くいたことも事実である。同性愛者は、周りとの違いを意識することで、異なる観
点から物事を見られるのだろう。それゆえ、誰も思いつかないような独創的な仕事が可能になる
のかもしれない。しかし、その一方で、同性愛者が関わった創造性は常軌を逸したものであると
主張する評論家もいる。同性愛者の創造性は大勢の人たちが持つ価値観に反しているというので
ある。もし、同性愛者の芸術作品が、我々の価値観に反しているとすれば、それは憂慮すべきこ
とかもしれない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 実験１で用いられた説明文： TS 条件 
 
世の中には同性愛の人が少なからず存在している。そして近年、同性愛の人たちが、結婚の権利
や軍に入隊する権利を要求してきている。こうした同性愛者の要求に、どう判断すべきか葛藤を
感じる人もいるだろう。 
同性愛を治療が極めて困難な精神的な病だと考えている人たちがいる。事実、かつて同性愛は、
精神障害の診断マニュアルに加えられていた。今でも、一部の心理学者は、妊娠時の母親のスト
レスや家庭環境が同性愛の原因だと考えている。しかし、この考えは必ずしも正しくない。現在
では、脳、あるいはホルモンなどといった、生物学的な原因で同性愛になるとする考えが多い。
様々な国で、同性愛という現象が生じる仕組みの解明に取り組んでいるものの、未だはっきりと
した結論にはたどり着いていないのが現状である。それでも、国際医学界や WHO は、同性愛
は治療の対象外であり、病気ではないとしている。全体的に見るならば、現在は、性的な志向を
矯正しようとするのは間違いであるとの見方が主流となっている。 
 それにも関わらず、同性愛者の多くは、今でも、偏見や差別に遭っている。この理由のひとつ
に宗教による影響が考えられる。西洋社会の多くは、キリスト教社会である。キリスト教の聖書
では、愛する対象として、性別の自由を認めているわけではない。特にカトリック教会では、依
然として、同性愛を重大な罪であると考えている。神父の中には、同性愛者が教会で祈りを捧げ
ることを拒むものすらいる。また、西洋諸国では、聖書の戒律に従い、同性愛を違法行為と定め
た法律さえ存在している。同性愛者が権利を求めて運動を起こす場合、常に宗教を重んじる保守
派の人々の反対に遭った。保守的な人々は、同性愛者は社会的に望ましくない行動をとる傾向が
あると述べてきた。彼らによれば、ゲイの男性が 10 代の未成年者への性的虐待を行う傾向があ
るのは明らかだという。しかし、これは間違った考えである。なぜなら、子どもへの性的虐待の
圧倒的大多数は、異性愛の男性によるものだからである。確かに、同性愛者は少数派であり、そ
れゆえの偏見や差別があるのかもしれない。 
 だが、同性愛者は、単に少ない、珍しいだけの存在ではない。同性愛者はしばしば、我々の社
会に創造的な貢献をしていると言われている。実際、有名な作家や画家、俳優、デザイナーに、
同性愛者が多くいたことも事実である。同性愛者は、周りとの違いを意識することで、異なる観
点から物事を見られるのだろう。それゆえ、誰も思いつかないような独創的な仕事が可能になる
のかもしれない。しかし、その一方で、同性愛者が関わった創造性は常軌を逸したものであると
主張する評論家もいる。同性愛者の創造性は大勢の人たちが持つ価値観に反しているというので
ある。もし、同性愛者の芸術作品が、我々の価値観に反しているとすれば、それは憂慮すべきこ
とかもしれない。 
 以上のような同性愛者に関する議論は、利き手が反対である左利きの人々についての問題と非
常に類似している。 
 西洋社会では、昔は、左利きの人たちを邪悪な堕落した者と考えていた。例えば、かつてのカ
トリック系の学校では、左利きを「けだものの印」だと考えていた。また、左利きの子どもは知
 的障害があると見なしていた学校もある。さらに、あるイギリス人の教師は、左利きであること
を理由に赴任先の学校から受け入れを拒否されたという。ヴィクトリア朝のイギリスの学校では、
左手で文字を書くことを禁じていた。もし児童が左手を使えば、厳しい叱責や罵倒を受けた。そ
して、左手を使えないように背中に縛り付けられた。この時代には、子どもたちに左手を使えな
いようにさせる装置を発明した発明家もいた。こうした左利きの子どもに対する右手使用の強制
は、彼らにいくらか右手での作業ができるようにしたことは確かである。しかし、幼少のころの
無理な利き手の矯正は心理的ストレスになることが多い。その結果、吃音や夜尿症などといった
後遺症が生じる場合があることが分かっている。 
 時代の経過とともに、左利きの優れた点が徐々に認められるようになってきた。今では、多く
の人々が、左利きはスポーツの世界において大きな利点になると考えている。実際、有名なスポ
ーツ選手には左利きが多い。特に、野球やボクシングなどでは、左利きは「サウスポー」と呼ば
れ、重宝がられる。スポーツで左利きが有利なのは、右利きよりも左利きのほうが稀なためであ
る。普段、めったに出会わない左利きとの対戦では、逆の方向からボールやパンチが飛んでくる。
そのため、右利きの者にとってはまさに不慣れな状況となる。一方、左利きの者にとっては、ほ
とんどの試合で右利きを相手にしてきたわけであるから、いつもの試合と変わりはない。同様に、
テニス、クリケット、フェンシングなどの競技でも、左利きは有利であるといわれている。 
 結局、左利きは単に人間という種における生物学的なバリエーションの 1 つに過ぎない。そ
うした違いを認めることで、左利きに対する偏見や迫害は減少してきた。現在では、小学校にお
いて利き手を矯正することはほとんどなくなってきた。左利きであることを理由に就職を断る職
場もほとんどない。また、左利きの人たちのための、はさみ、マウス、カメラなども販売されて
いる。左利きの人たちが、インターネットを利用して、左利き特有の悩みを大勢に向けて語る機
会も増えてきている。左利きの人々は、ある点において確かに多数派とは異なっている。しかし、
その違いは我々の社会に認められ、受け入れられている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 実験１で用いられた説明文： ST 条件 
 
世の中には左利きの人が少なからず存在している。我々の多くは右利きであるが、利き手が左
である人は、およそ 10 人に 1 人の割合で存在している。科学が発達していない時代においては、
少数派である左利きは、まさに恐怖の対象だった。 
 西洋社会では、昔は、左利きの人たちを邪悪な堕落した者と考えていた。例えば、かつてのカ
トリック系の学校では、左利きを「けだものの印」だと考えていた。また、左利きの子どもは知
的障害があると見なしていた学校もある。さらに、あるイギリス人の教師は、左利きであること
を理由に赴任先の学校から受け入れを拒否されたという。ヴィクトリア朝のイギリスの学校では、
左手で文字を書くことを禁じていた。もし児童が左手を使えば、厳しい叱責や罵倒を受けた。そ
して、左手を使えないように背中に縛り付けられた。この時代には、子どもたちに左手を使えな
いようにさせる装置を発明した発明家もいた。こうした左利きの子どもに対する右手使用の強制
は、彼らにいくらか右手での作業ができるようにしたことは確かである。しかし、幼少のころの
無理な利き手の矯正は心理的ストレスになることが多い。その結果、吃音や夜尿症などといった
後遺症が生じる場合があることが分かっている。 
 時代の経過とともに、左利きの優れた点が徐々に認められるようになってきた。今では、多く
の人々が、左利きはスポーツの世界において大きな利点になると考えている。実際、有名なスポ
ーツ選手には左利きが多い。特に、野球やボクシングなどでは、左利きは「サウスポー」と呼ば
れ、重宝がられる。スポーツで左利きが有利なのは、右利きよりも左利きのほうが稀なためであ
る。普段、めったに出会わない左利きとの対戦では、逆の方向からボールやパンチが飛んでくる。
そのため、右利きの者にとってはまさに不慣れな状況となる。一方、左利きの者にとっては、ほ
とんどの試合で右利きを相手にしてきたわけであるから、いつもの試合と変わりはない。同様に、
テニス、クリケット、フェンシングなどの競技でも、左利きは有利であるといわれている。 
 結局、左利きは単に人間という種における生物学的なバリエーションの 1 つに過ぎない。そ
うした違いを認めることで、左利きに対する偏見や迫害は減少してきた。現在では、小学校にお
いて利き手を矯正することはほとんどなくなってきた。左利きであることを理由に就職を断る職
場もほとんどない。また、左利きの人たちのための、はさみ、マウス、カメラなども販売されて
いる。左利きの人たちが、インターネットを利用して、左利き特有の悩みを大勢に向けて語る機
会も増えてきている。左利きの人々は、ある点において確かに多数派とは異なっている。しかし、
その違いは我々の社会に認められ、受け入れられている。 
 以上のような、左利きの人についての問題は、同性愛者に関する議論と非常に類似している。 
同性愛を治療が極めて困難な精神的な病だと考えている人たちがいる。事実、かつて同性愛は、
精神障害の診断マニュアルに加えられていた。今でも、一部の心理学者は、妊娠時の母親のスト
レスや家庭環境が同性愛の原因だと考えている。しかし、この考えは必ずしも正しくない。現在
では、脳、あるいはホルモンなどといった、生物学的な原因で同性愛になるとする考えが多い。
様々な国で、同性愛という現象が生じる仕組みの解明に取り組んでいるものの、未だはっきりと
 した結論にはたどり着いていないのが現状である。それでも、国際医学界や WHO は、同性愛
は治療の対象外であり、病気ではないとしている。全体的に見るならば、現在は、性的な志向を
矯正しようとするのは間違いであるとの見方が主流となっている。 
 それにも関わらず、同性愛者の多くは、今でも、偏見や差別に遭っている。この理由のひとつ
に宗教による影響が考えられる。西洋社会の多くは、キリスト教社会である。キリスト教の聖書
では、愛する対象として、性別の自由を認めているわけではない。特にカトリック教会では、依
然として、同性愛を重大な罪であると考えている。神父の中には、同性愛者が教会で祈りを捧げ
ることを拒むものすらいる。また、西洋諸国では、聖書の戒律に従い、同性愛を違法行為と定め
た法律さえ存在している。同性愛者が権利を求めて運動を起こす場合、常に宗教を重んじる保守
派の人々の反対に遭った。保守的な人々は、同性愛者は社会的に望ましくない行動をとる傾向が
あると述べてきた。彼らによれば、ゲイの男性が 10 代の未成年者への性的虐待を行う傾向があ
るのは明らかだという。しかし、これは間違った考えである。なぜなら、子どもへの性的虐待の
圧倒的大多数は、異性愛の男性によるものだからである。確かに、同性愛者は少数派であり、そ
れゆえの偏見や差別があるのかもしれない。 
 だが、同性愛者は、単に少ない、珍しいだけの存在ではない。同性愛者はしばしば、我々の社
会に創造的な貢献をしていると言われている。実際、有名な作家や画家、俳優、デザイナーに、
同性愛者が多くいたことも事実である。同性愛者は、周りとの違いを意識することで、異なる観
点から物事を見られるのだろう。それゆえ、誰も思いつかないような独創的な仕事が可能になる
のかもしれない。しかし、その一方で、同性愛者が関わった創造性は常軌を逸したものであると
主張する評論家もいる。同性愛者の創造性は大勢の人たちが持つ価値観に反しているというので
ある。もし、同性愛者の芸術作品が、我々の価値観に反しているとすれば、それは憂慮すべきこ
とかもしれない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 実験材料 
実験２で用いられた説明文： CTS 条件 
 
世の中には同性愛の人が少なからず存在している。 
そして近年、同性愛の人たちが、結婚の権利や軍に入隊する権利を要求してきている。 
こうした同性愛者の要求に、どう判断すべきか葛藤を感じる人もいるだろう。 
 
実は、同性愛者に関する議論は、 
利き手が反対である左利きの人々についての問題と非常に類似しているのである。 
その点について、順に説明していこう。 
 
同性愛を治療が極めて困難な精神的な病だと考えている人たちがいる。 
事実、かつて同性愛は、精神障害の診断マニュアルに加えられていた。 
今でも、一部の心理学者は、 
妊娠時の母親のストレスや家庭環境が同性愛の原因だと考えている。 
しかし、この考えは必ずしも正しくない。 
現在では、脳、あるいはホルモンなどといった、 
生物学的な原因で同性愛になるとする考えが多い。 
様々な国で、同性愛という現象が生じる仕組みの解明に取り組んでいるものの、 
未だはっきりした結論にたどり着いていないのが現状である。 
それでも、国際医学会や WHO は、 
同性愛は治療の対象外であり、病気ではないとしている。 
全体的に見るならば、 
現在は、性的な志向を矯正しようとするのは間違いであるとの見方が主流となっている。 
 
それにも関わらず、同性愛者の多くは、今でも、偏見や差別に遭っている。 
この理由のひとつに、宗教による影響が考えられる。 
西洋社会の多くはキリスト教社会である。 
キリスト教の聖書では、愛する対象として、性別の自由を認めているわけではない。 
特にカトリック教会では、依然として、同性愛を重大な罪であると考えている。 
神父の中には、同性愛者が教会で祈りを捧げることを拒むものすらいる。 
また、西洋諸国では、聖書の戒律に従い、 
同性愛を違法行為と定めた法律さえ存在している。 
同性愛者が権利を求めて運動を起こす場合、 
常に宗教を重んじる保守派の人々の反対に遭った。 
保守的な人々は、同性愛者は社会的に望ましくない行動をとる傾向があると述べてきた。 
 彼らによれば、 
ゲイの男性が 10 代の未成年者への性的虐待を行う傾向があるのは明らかだという。 
しかし、これは間違った考え方である。 
なぜなら、子どもへの性的虐待の圧倒的大多数は、 
異性愛の男性によるものだからである。 
確かに、同性愛者は少数派であり、それゆえの偏見や差別があるのかもしれない。 
 
だが、同性愛者は、単に少ない、珍しいだけの存在ではない。 
同性愛者はしばしば我々の社会に創造的な貢献をしていると言われている。 
実際、有名な作家や画家、俳優、デザイナーに、同性愛者が多くいたことも事実である。 
同性愛者は周りとの違いを意識することで、異なる視点から物事を見られるのだろう。 
それゆえ、誰も思いつかないような独創的な仕事が可能になるのかもしれない。 
しかし、その一方で、 
同性愛者が関わった創造性は常軌を逸したものであると主張する評論家もいる。 
同性愛者の創造性は大勢の人たちが持つ価値観に反しているというのである。 
もし、同性愛者の芸術作品が、我々の価値観に反しているとすれば、 
それは憂慮すべきことであるかもしれない。 
 
さて、左利きの人々についてはどうであろうか。 
 
西洋社会では、昔は、左利きの人たちを邪悪で堕落した者と考えていた。 
例えば、かつてのカトリック系の学校では、左利きを「けだものの印」だと教えていた。 
また、左利きの子どもは知的障害があると見なしていた学校もある。 
さらに、あるイギリス人教師は、 
左利きであることを理由に赴任先の学校から受け入れを拒否されたという。 
ヴィクトリア朝のイギリスの学校では、左手で文字を書くことを禁じていた。 
もし児童が左手を使えば、厳しい叱責や罵倒を受けた。 
そして、左手を使えないよう背中に縛り付けられた。 
この時代には、子どもたちに左手を使えないようにさせる装置を制作した発明家もいた。 
こうした左利きの子どもに対する右手使用の強制は、 
彼らにいくらか右手での作業ができるようにしたことは確かである。 
しかし、幼少のころの無理な利き手の矯正は心理的ストレスになることが多い。 
その結果、吃音や夜尿症などといった後遺症が生じる場合があることが分かっている。 
 
時代の経過とともに、左利きの優れた点が徐々に認められるようになってきた。 
今では、多くの人々が、 
 左利きはスポーツの世界において大きな利点になると考えている。 
実際、有名なスポーツ選手には左利きが多い。 
特に、野球やボクシングなどでは、左利きは「サウスポー」と呼ばれ、重宝がられる。 
スポーツで左利きが有利なのは、右利きよりも左利きが稀なためである。 
普段、めったに出会わない左利きとの対戦では、 
逆の方向からボールやパンチが飛んでくる。 
そのため、右利きのものにとっては、まさに不慣れな状況となる。 
一方、左利きの者にとっては、ほとんどの試合で右利きを相手にしてきたわけであるから、 
いつもの試合と変わりはない。 
同様に、テニス、クリケット、フェンシングなどの競技でも、 
左利きは有利であるといわれている。 
 
結局、左利きは単に人間という種における生物学的なバリエーションの１つに過ぎない。 
そうした違いを認めることで、左利きに対する偏見や迫害は減少してきた。 
現在では、小学校において利き手を矯正することはほとんどなくなってきた。 
左利きであること理由に就職を断る職場もほとんどない。 
また、左利きの人たちのための、はさみ、マウス、カメラなども販売されている。 
左利きの人たちが、インターネットを利用して、 
左利き特有の悩みを大勢に向けて語る機会も増えてきている。 
左利きの人々は、ある点において確かに多数派とは異なっている。 
しかし、その違いは我々の社会に認められ、受け入れられている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 実験２で用いられた説明文： CST 条件 
 
世の中には左利きの人々が少なからず存在する。 
我々の多くは右利きであるが、 
利き手が左である人は、およそ 10 人に 1 人の割合で存在している。 
科学が発展していない時代においては、少数派である左利きはまさに恐怖の対象だった。 
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その結果、吃音や夜尿症などといった後遺症が生じる場合があることが分かっている。 
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 実験２で用いられた説明文： TS 条件 
 
世の中には同性愛の人が少なからず存在している。 
そして近年、同性愛の人たちが、結婚の権利や軍に入隊する権利を要求してきている。 
こうした同性愛者の要求に、どう判断すべきか葛藤を感じる人もいるだろう。 
 
同性愛を治療が極めて困難な精神的な病だと考えている人たちがいる。 
事実、かつて同性愛は、精神障害の診断マニュアルに加えられていた。 
今でも、一部の心理学者は、 
妊娠時の母親のストレスや家庭環境が同性愛の原因だと考えている。 
しかし、この考えは必ずしも正しくない。 
現在では、脳、あるいはホルモンなどといった、 
生物学的な原因で同性愛になるとする考えが多い。 
様々な国で、同性愛という現象が生じる仕組みの解明に取り組んでいるものの、 
未だはっきりした結論にたどり着いていないのが現状である。 
それでも、国際医学会や WHO は、 
同性愛は治療の対象外であり、病気ではないとしている。 
全体的に見るならば、 
現在は、性的な志向を矯正しようとするのは間違いであるとの見方が主流となっている。 
 
それにも関わらず、同性愛者の多くは、今でも、偏見や差別に遭っている。 
この理由のひとつに、宗教による影響が考えられる。 
西洋社会の多くはキリスト教社会である。 
キリスト教の聖書では、愛する対象として、性別の自由を認めているわけではない。 
特にカトリック教会では、依然として、同性愛を重大な罪であると考えている。 
神父の中には、同性愛者が教会で祈りを捧げることを拒むものすらいる。 
また、西洋諸国では、聖書の戒律に従い、 
同性愛を違法行為と定めた法律さえ存在している。 
同性愛者が権利を求めて運動を起こす場合、 
常に宗教を重んじる保守派の人々の反対に遭った。 
保守的な人々は、同性愛者は社会的に望ましくない行動をとる傾向があると述べてきた。 
彼らによれば、 
ゲイの男性が 10 代の未成年者への性的虐待を行う傾向があるのは明らかだという。 
しかし、これは間違った考え方である。 
なぜなら、子どもへの性的虐待の圧倒的大多数は、 
異性愛の男性によるものだからである。 
 確かに、同性愛者は少数派であり、それゆえの偏見や差別があるのかもしれない。 
 
だが、同性愛者は、単に少ない、珍しいだけの存在ではない。 
同性愛者はしばしば我々の社会に創造的な貢献をしていると言われている。 
実際、有名な作家や画家、俳優、デザイナーに、同性愛者が多くいたことも事実である。 
同性愛者は周りとの違いを意識することで、異なる視点から物事を見られるのだろう。 
それゆえ、誰も思いつかないような独創的な仕事が可能になるのかもしれない。 
しかし、その一方で、 
同性愛者が関わった創造性は常軌を逸したものであると主張する評論家もいる。 
同性愛者の創造性は大勢の人たちが持つ価値観に反しているというのである。 
もし、同性愛者の芸術作品が、我々の価値観に反しているとすれば、 
それは憂慮すべきことであるかもしれない。 
 
以上のような同性愛者に関する議論は、 
利き手が反対である左利きの人々についての問題と非常に類似している。 
 
西洋社会では、昔は、左利きの人たちを邪悪で堕落した者と考えていた。 
例えば、かつてのカトリック系の学校では、左利きを「けだものの印」だと教えていた。 
また、左利きの子どもは知的障害があると見なしていた学校もある。 
さらに、あるイギリス人教師は、 
左利きであることを理由に赴任先の学校から受け入れを拒否されたという。 
ヴィクトリア朝のイギリスの学校では、左手で文字を書くことを禁じていた。 
もし児童が左手を使えば、厳しい叱責や罵倒を受けた。 
そして、左手を使えないよう背中に縛り付けられた。 
この時代には、子どもたちに左手を使えないようにさせる装置を制作した発明家もいた。 
こうした左利きの子どもに対する右手使用の強制は、 
彼らにいくらか右手での作業ができるようにしたことは確かである。 
しかし、幼少のころの無理な利き手の矯正は心理的ストレスになることが多い。 
その結果、吃音や夜尿症などといった後遺症が生じる場合があることが分かっている。 
 
時代の経過とともに、左利きの優れた点が徐々に認められるようになってきた。 
今では、多くの人々が、 
左利きはスポーツの世界において大きな利点になると考えている。 
実際、有名なスポーツ選手には左利きが多い。 
特に、野球やボクシングなどでは、左利きは「サウスポー」と呼ばれ、重宝がられる。 
スポーツで左利きが有利なのは、右利きよりも左利きが稀なためである。 
 普段、めったに出会わない左利きとの対戦では、 
逆の方向からボールやパンチが飛んでくる。 
そのため、右利きのものにとっては、まさに不慣れな状況となる。 
一方、左利きの者にとっては、ほとんどの試合で右利きを相手にしてきたわけであるから、 
いつもの試合と変わりはない。 
同様に、テニス、クリケット、フェンシングなどの競技でも、 
左利きは有利であるといわれている。 
 
結局、左利きは単に人間という種における生物学的なバリエーションの１つに過ぎない。 
そうした違いを認めることで、左利きに対する偏見や迫害は減少してきた。 
現在では、小学校において利き手を矯正することはほとんどなくなってきた。 
左利きであること理由に就職を断る職場もほとんどない。 
また、左利きの人たちのための、はさみ、マウス、カメラなども販売されている。 
左利きの人たちが、インターネットを利用して、 
左利き特有の悩みを大勢に向けて語る機会も増えてきている。 
左利きの人々は、ある点において確かに多数派とは異なっている。 
しかし、その違いは我々の社会に認められ、受け入れられている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 実験２で用いられた説明文： ST 条件 
 
世の中には左利きの人々が少なからず存在する。 
我々の多くは右利きであるが、 
利き手が左である人は、およそ 10 人に 1 人の割合で存在している。 
科学が発展していない時代においては、少数派である左利きはまさに恐怖の対象だった。 
 
西洋社会では、昔は、左利きの人たちを邪悪で堕落した者と考えていた。 
例えば、かつてのカトリック系の学校では、左利きを「けだものの印」だと教えていた。 
また、左利きの子どもは知的障害があると見なしていた学校もある。 
さらに、あるイギリス人教師は、 
左利きであることを理由に赴任先の学校から受け入れを拒否されたという。 
ヴィクトリア朝のイギリスの学校では、左手で文字を書くことを禁じていた。 
もし児童が左手を使えば、厳しい叱責や罵倒を受けた。 
そして、左手を使えないよう背中に縛り付けられた。 
この時代には、子どもたちに左手を使えないようにさせる装置を制作した発明家もいた。 
こうした左利きの子どもに対する右手使用の強制は、 
彼らにいくらか右手での作業ができるようにしたことは確かである。 
しかし、幼少のころの無理な利き手の矯正は心理的ストレスになることが多い。 
その結果、吃音や夜尿症などといった後遺症が生じる場合があることが分かっている。 
 
時代の経過とともに、左利きの優れた点が徐々に認められるようになってきた。 
今では、多くの人々が、 
左利きはスポーツの世界において大きな利点になると考えている。 
実際、有名なスポーツ選手には左利きが多い。 
特に、野球やボクシングなどでは、左利きは「サウスポー」と呼ばれ、重宝がられる。 
スポーツで左利きが有利なのは、右利きよりも左利きが稀なためである。 
普段、めったに出会わない左利きとの対戦では、 
逆の方向からボールやパンチが飛んでくる。 
そのため、右利きのものにとっては、まさに不慣れな状況となる。 
一方、左利きの者にとっては、ほとんどの試合で右利きを相手にしてきたわけであるから、 
いつもの試合と変わりはない。 
同様に、テニス、クリケット、フェンシングなどの競技でも、 
左利きは有利であるといわれている。 
 
結局、左利きは単に人間という種における生物学的なバリエーションの１つに過ぎない。 
 そうした違いを認めることで、左利きに対する偏見や迫害は減少してきた。 
現在では、小学校において利き手を矯正することはほとんどなくなってきた。 
左利きであること理由に就職を断る職場もほとんどない。 
また、左利きの人たちのための、はさみ、マウス、カメラなども販売されている。 
左利きの人たちが、インターネットを利用して、 
左利き特有の悩みを大勢に向けて語る機会も増えてきている。 
左利きの人々は、ある点において確かに多数派とは異なっている。 
しかし、その違いは我々の社会に認められ、受け入れられている。 
 
以上のような、左利きについての問題は、同性愛者に関する議論と非常に類似している。 
 
同性愛を治療が極めて困難な精神的な病だと考えている人たちがいる。 
事実、かつて同性愛は、精神障害の診断マニュアルに加えられていた。 
今でも、一部の心理学者は、 
妊娠時の母親のストレスや家庭環境が同性愛の原因だと考えている。 
しかし、この考えは必ずしも正しくない。 
現在では、脳、あるいはホルモンなどといった、 
生物学的な原因で同性愛になるとする考えが多い。 
様々な国で、同性愛という現象が生じる仕組みの解明に取り組んでいるものの、 
未だはっきりした結論にたどり着いていないのが現状である。 
それでも、国際医学会や WHO は、 
同性愛は治療の対象外であり、病気ではないとしている。 
全体的に見るならば、 
現在は、性的な志向を矯正しようとするのは間違いであるとの見方が主流となっている。 
 
それにも関わらず、同性愛者の多くは、今でも、偏見や差別に遭っている。 
この理由のひとつに、宗教による影響が考えられる。 
西洋社会の多くはキリスト教社会である。 
キリスト教の聖書では、愛する対象として、性別の自由を認めているわけではない。 
特にカトリック教会では、依然として、同性愛を重大な罪であると考えている。 
神父の中には、同性愛者が教会で祈りを捧げることを拒むものすらいる。 
また、西洋諸国では、聖書の戒律に従い、 
同性愛を違法行為と定めた法律さえ存在している。 
同性愛者が権利を求めて運動を起こす場合、 
常に宗教を重んじる保守派の人々の反対に遭った。 
保守的な人々は、同性愛者は社会的に望ましくない行動をとる傾向があると述べてきた。 
 彼らによれば、 
ゲイの男性が 10 代の未成年者への性的虐待を行う傾向があるのは明らかだという。 
しかし、これは間違った考え方である。 
なぜなら、子どもへの性的虐待の圧倒的大多数は、 
異性愛の男性によるものだからである。 
確かに、同性愛者は少数派であり、それゆえの偏見や差別があるのかもしれない。 
 
だが、同性愛者は、単に少ない、珍しいだけの存在ではない。 
同性愛者はしばしば我々の社会に創造的な貢献をしていると言われている。 
実際、有名な作家や画家、俳優、デザイナーに、同性愛者が多くいたことも事実である。 
同性愛者は周りとの違いを意識することで、異なる視点から物事を見られるのだろう。 
それゆえ、誰も思いつかないような独創的な仕事が可能になるのかもしれない。 
しかし、その一方で、 
同性愛者が関わった創造性は常軌を逸したものであると主張する評論家もいる。 
同性愛者の創造性は大勢の人たちが持つ価値観に反しているというのである。 
もし、同性愛者の芸術作品が、我々の価値観に反しているとすれば、 
それは憂慮すべきことであるかもしれない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 実験材料 
再認文リスト 
 
同性愛に関して 
＜明示項目＞ 
１. 一部の心理学者は、妊娠時の母親のストレスや家庭環境が同性愛の原因だと考えている。 
２. 現在は、性的な志向を矯正しようとするのは間違いであるとの見方が主流となっている。 
３. 保守的な人々は、同性愛者は社会的に望ましくない行動をとる傾向があると述べてきた。 
４. カトリック教会では、依然として、同性愛を重大な罪であると考えている。 
５. 有名な作家や画家、俳優、デザイナーに、同性愛者が多くいたことも事実である。 
 
＜類推項目＞ 
１. かつてのカトリック系の学校では、同性愛を「けだものの印」だと教えていた。 
２. あるイギリス人教師は、同性愛であることを理由に赴任先の学校から受け入れを拒否された
という。 
３. 時代の経過とともに、同性愛の優れた点が徐々に認められるようになってきた。 
４. 同性愛は単に人間という種における生物学的なバリエーションの１つに過ぎない。 
５. インターネットを利用して、同性愛特有の悩みを大勢に向けて語る機会も増えてきている。 
 
＜非明示項目＞ 
１. 同性愛を意味する「ホモ・セクシュアル」という言葉は、ベルギーの医師により造られた。 
２. 第２次世界大戦時、ヨーロッパの同性愛者たちはナチスの政策により強制収容所に送られた。 
３. 近年、性的な志向を変える方法として、遺伝子治療が注目され始めている。 
４. 同性愛者は、血縁関係にある子どもの養育において優れた能力を発揮する傾向がある。 
５. ヒト以外の動物においても、性的志向に個体差が見られることが明らかとなった。 
 
＜誤り項目＞ 
１. 同性愛という現象が生じる仕組みの解明に取り組んでいる国は極めて少ない。 
２. 国際医学界や WHO は、同性愛は治療可能ならば治療すべきであるとしている。 
３. 子どもへの性的虐待の圧倒的大多数は、同性愛の女性によるものである。 
４. 創造性という点では、同性愛者は我々の社会にほとんど貢献していないと言える。 
５. 同性愛者の芸術作品が、我々の価値観に反することは、むしろ大いに歓迎すべきであろう。 
 
 
 
 
 左利きに関して 
＜明示項目＞ 
１. 西洋社会では、昔は、左利きの人たちを邪悪で堕落した者と考えていた。 
２. 子どもたちに左手を使えないようにさせる装置を制作した発明家もいた。 
３. スポーツで左利きが有利なのは、右利きよりも左利きが稀なためである。 
４. 現在では、小学校において利き手を矯正することはほとんどなくなってきた。 
５. 左利きの人たちのための、はさみ、マウス、カメラなども販売されている。 
 
＜類推項目＞ 
１. 現在では、脳、あるいはホルモンなどといった、生物学的な原因で左利きになるとする考え
が多い。 
２. 神父の中には、左利きの人が教会で祈りを捧げることを拒むものすらいる。 
３. 西洋諸国では、聖書の戒律に従い、左利きを違法行為と定めた法律さえ存在している。 
４. 左利きの人は周りとの違いを意識することで、異なる視点から物事を見られるのだろう。 
５. 左利きの人が関わった創造性は常軌を逸したものであると主張する評論家もいる。 
 
＜非明示項目＞ 
１. イギリスの田舎では、いまだに利き手を矯正するための装置を用いているところがある。 
２. アリゾナ州のモハヴェ族には、「左手を使ってはいけない」という伝統的な教えがある。 
３. その一方で、外科医やオーケストラの音楽家には右利きの人が多い。 
４. 左利きが生じる原因のひとつに、水銀による中毒の結果とする説がある。 
５. 現在では、左利きの人を指す言葉として「レフティー」を使おうという運動がある。 
 
＜誤り項目＞ 
１. ヴィクトリア朝のイギリスの学校では、左手で文字を書くことだけは許されていた。 
２. 幼少のころの利き手の矯正が心理的なストレスになることはほとんどない。 
３. スポーツで、左利きの人にとって右利きとの対戦は、まさに不慣れな状況となる。 
４. テニス、クリケット、フェンシングなどの競技では、左利きは不利であるといわれている。 
５. 残念だが、いまだに左利きであることを理由に就職を断る職場があることも事実である。 
 
 
 
 
 
 
 
 実験材料
実験２で用いた内省の調査用紙
№
以下の質問を読み、当てはまる番号に○をつけてください。
Ⅰ．説明文で述べられていた2つの事柄（同性愛の話と左利きの話）は、
　　あなたにとって、どの程度なじみがあるものでしたか？
●同性愛について
なじみがある なじみがない
【　1 2 3 4 5 6　】
●左利きについて
なじみがある なじみがない
【　1 2 3 4 5 6　】
Ⅱ．説明文を読んでいる間、2つの事柄を比較して、類推しましたか？
※類推の例
・左利きが10人に１人で生まれるなら、同性愛者もそのぐらいの確率で生まれるのではないか。
・同性愛者が様々な運動を起こしたように、左利きの人たちも運動を起こしたのかもしれない。
１．した ２．しなかった
Ⅲ．あなたが読んだ説明文は、どちらについて述べたものだと感じましたか。
１．同性愛 ２．左利き
 
 
